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ПРЕДИСЛ0В1Е КО ВТОРОМУ ИЗДАН1Ю.
Въ основе этой книги лежатъ университетсюя лекаж, читанныя 
мною въ Московскомъ университете, въ качестве приватъ-доцента, 
въ 1886—7 учебномъ году. Съ того времени я еще разъ или два 
возвращался къ этому курсу, перерабатывая и дополняя отдельный 
части его. При настоящемъ изданш все содержаше курса снова 
подверглось коренной переработка; целые отделы введены были 
вновь, друпе переделаны по новымъ, частью архивнымъ матер1а- 
ламъ. Насколько изменилось после всехъ этихъ дополнешй и пере- 
делокъ первоначальное содержаше курса, можно видеть изъ срав- 
нешя этой книги съ литографированнымъ студенческимъ курсомъ, 
изданнымъ моими первыми университетскими слушателями. При 
всехъ перемензхъ, однако же, общая группировка матер1ала, взглядъ 
на основныя явления русской исторюграфш и на ихъ последова­
тельную смену, наконецъ, отдельный характеристики многихъ на- 
правлешй и ихъ представителей— остались неизменными. Мало изме­
нились и те основныя теоретически идеи, который въ значительной 
степени обусловили мои представлешя объ общемъ ходе развита 
русской исторической науки. Съ этими представлешя ми, десять летъ 
тому назадъ, я приступалъ къ спешальной работе надъ русской 
истор1ей, и изучеше „главныхъ теченШ русской исторической мыслиtf 
прежнихъ временъ должно было служить для меня лично средствомъ— 
отдать себе сознательный отчетъ въ выбранномъ мною направленш 
историческаго изучешя. Время шло, однако, и личный отчетъ пе- 
редъ собой превращался, мало-по-малу, въ средство оправдашя пе- 
редъ публикой и передъ товарищами по спещальности.
Къ сожалешю, личныя обстоятельства не позволяютъ мне до­
вести до конца это сведете счетовъ съ прошлымъ русской истори­
ческой науки. Принужденный изменить и место, и содержаше моей 
преподавательской деятельности, я долженъ былъ остановиться какъ 
разъ на томъ моменте русской исторюграфш, оть котораго ведугь 
начало теперь существуюоця и бopющiяcя между собою направле- 
н!я нашей науки. Я нисколько не теряю, однако же, надежды вер­
нуться къ продолжен!ю этого труда, связаннаго для меня со столь-
кими пр1ятными и грустными воспоминашями, встретившая меня въ 
самомъ начала моихъ добровольныхъ занятШ съ московскою уни­
верситетскою молодежью— и проводившего до конца. Въ ожидажи, 
пока условия моей ученой деятельности позволятъ мне продолжать 
изложение „главныхъ течешй**, я решаюсь выпустить этотъ первый 
томъ отдельно. Текстъ его печатался отдельнымъ издашемъ одно­
временно съ печатажемъ статей въ Русской Мысли, гостепршмно 
открывшей мне свои страницы и этимъ давшей возможность внести 
въ настояццй текстъ нисколько новыхъ исправленШ. Итакъ,— sine 
me, liber, ibis in urbem...
IV
Рязань, 1 февраля 1897 г.
ПРЕДИСЛ0В1Е КЪ ТРЕТЬЕМУ ИЗДАН1Ю.
Те „личныя обстоятельства", о которыхъ я упоминалъ въ пре- 
дисловш къ первому издашю этой книги, къ сожалЪшю, и теперь, 
16 л'Ьтъ спустя, продолжаютъ препятствовать продолжешю и окон- 
чашю „Главныхъ течежй". Въ промежутка книга была переиздана, 
и второе издаше вышло изъ продажи уже нисколько летъ тому 
назадъ. Настоящее издаше имЪетъ исключительной целью— удовле­
творить потребность книжнаго рынка, на которомъ „Главный тече- 
шя“ сделались библюграфической редкостью. Первоначальной моей 
целью было дополнить это издаше Ими статьями, который состав- 
ляютъ естественное продолжеше и хотя бы монографическое разви­
тее темы „Главныхъ течешй". Но это значило бы подписать реши­
тельный отказъ отъ продолженiB книги въ задуманныхъ размерахъ. 
Къ этому я не могъ себя принудить и ограничиваюсь нисколькими 
указашями особенно любознательному читателю, который захоИлъ 
бы ознакомиться съ моими мнЪшями относительно развитая русской 
исторюграфш, начиная съ 20-хъ годовъ XIX столе™ . Сжатый 
очеркъ этой исторш онъ найдетъ въ моей статье объ „источникахъ 
русской исторш и русской исторюграфш" въ Энциклопедическомъ 
Словаре Брокгауза и Эфрона, ст. „Росая", 55-й полутомъ, осо­
бенно стр. 438— 446. Въ частности, роль славянофильства, на ко­
торой обрывается первый томъ „Главныхъ течешй", подробнее оха­
рактеризована тамъ же, въ статье „Славянофильство" (59-й полу­
томъ, стр. 307— 314) и бюграф1*яхъ братьевъ Киреевскихъ (полу­
томъ 29-й, стр. 151 —  153). Общая связь идей представителей 
историко-юридической школы, Соловьева, Кавелина, Чичерина и 
Сергеевича, изложена въ моей вступительной лекцш „Юридическая 
школа въ русской исторюграфш" („Русская Мысль", 1886, VI, 
стр. 80— 92). Въ частности, о Соловьеве см. мой бюграфическш 
очеркъ въ чобилейномъ сборнике Московскаго Археологическаго 
Общества (тамъ же бюграфш Погодина и Костомарова). О значе- 
Hi и В. О. Ключевскаго въ русской исторюграфш см. мою статью, 
помещенную въ сборнике „В. О. КлючевскгЙ, характеристики и вос- 
номинашя", Москва, 1912, изц. „Научнаго Слова", стр. 183— 217.
С.-ГГетербургг, 27 января, 1913.
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Цель сочинен1я. — Отношение его къ другимъ нов'Ьйшимъ 
работамъ по русской исторюграфш.— Хронологически рамки 
„Главныхъ теченш" и дележе на периоды.
ПЕРЮДЪ ПЕРВЫЙ—ДО КАРАМЗИНА (ВКЛЮЧИТЕЛЬНО).
Положеже „Синопсиса* въ ряду другихъ произведен^ по рус­
ской исторш.—Искажеже первоисточниковъ польской исторю- 
граф1ей и BniHHie ея на „Синопсисъ*.—Ближайшей источникъ 
„Синопсиса*. -г- Его содержание: этнограф1я „Синопсиса*.—Пе­
реработка польскаго MaTepiana при изложенш княженш Вла­
димира Святого, Владим1ра Мономаха. — Тенденц1я и схема- 
тизмъ „Синопсиса", его пробелы. —Очередныя задачи русской 
исторюграфш.
1. У с л о в 1 я  у ч е н а г о  и з с л ' к д о в а н 1 я  в ъ  XVIII в ^ к  е .— 
Оффищальный характеръ исторюграфш. -  Границы свободнаго 
изследовашя. (16—18). I.
II. Р у с с к и е  и с т о р и к и  XVIII с т о л е  т i я . — Т а т и щ е в ъ — 
представитель петровской эпохи.— Усвоенное имъ M i p 0 B 03-  
зр^ше. — Ученая подготовка Татищева и истор!я его лЪтопис- 
наго свода.— Друпя работы Татищева.— Характеристика его, 
какъ ученагс^— Л о м о н о с о в  ъ— представитель елизаветин­
ской эпохи. — Характеръ „Древней россшской исторш*. —  
Последователи Ломоносова: Э м и н  ъ.— Е л а г и н ъ.— Щ ер  ба- 
т о в ъ  и Б о л т и н ъ — представители екатерининской эпохи.—  
Различ1е Щербатова и Болтина.— „Прагматизмъ* Щербатова.— 
Детерминиэмъ Болтина въ связи съ современными учениями о 
„физике исторш*.— Споръ о факторахъ, создаюшихъ человече­
ские „нравы". —Полемика Болтина противъ рац'юналистическихъ 
объясненш Щербатова.—Подготовка обоихъ къ научному труду 
и личныя особенности каждаго. — Подготовительный ра­
боты Щербатова для составлежя „Исторш*. — Подготови- 
тельныя работы Болтина.— Истор1я Л е к л е р к а.— Возраже- 
жя Болтина и ихъ характеристика (источники сведений Бол­
тина, его историческая схема, его любимые предметы изучения).—  
Полемика со Щербатовымъ; характеристика ученыхъ пр!емовъ 
Болтина въ его „критическихъ примёчажяхъ* на исторш Щер­
батова.—Спещальные труды последнихъ годовъ жизни Бол­
тина.— Верна ли сравнительная оценка Болтина и Щербатова 
ихъ современниками и позднейшей исторюграф!ей? (19—61).
I. Синопсисъ 7— 15
II. Историки XVIII столет!я 16— 83
VIII
III. H i M e u K i e  и з с л Ъ д о в а т е л и  р у с с к о й  и с т о р 1 и  в ъ  
XVIII в е  к е.~Обстановка ихъ ученой деятельности.—Б а й е р ъ, 
его научная подготовка; его труды.— М и л л е р ъ, личныя об­
стоятельства, определивипя характеръ его ученой деятельно­
сти.— Его ученыя стремлежя и житейск1я неудачи.— Его дея­
тельность въ архиве иностранной коллегш.— Общая характе­
ристика Миллера, какъ ученаго.— Ш л е ц е ръ, его значен!е въ 
европейской истор^ографж (положеже ея до Шлецера, значе­
ние идей всем!рной исторж и исторической критики, отноше­
ние Шлецеровскихъ научныхъ идеаловъ къ идеаламъ нашего 
времени). — Личныя обстоятельства, приведш1я Шлецера въ 
Pocciio.— Поставленный имъ здесь ученыя задачи.— Первые 
успехи въ изучении русской летописи и ихъ вл^яже на уста­
н о в л е н  метода критическаго издания летописи.— Рззстройство 
отношенш къ Миллеру, какъ причина односторонняго^знаком- 
ства Шлецера съ источниками русской исторж.— Первые труды 
Шлецера по русской исторж. (61 83).
III. Итоги исторической работы XVIII столетия............................... 84 127
I. И т о г и  с п е ц ! а л ь н о й  р а б о т ы .  1) В о п р о с ы  и с т о р и ­
ч е с к о й  э т н о г р а ф !  и.— Протестъ Байера противъ^средне- 
векояой этнографж .Синопсиса* и его польскихъ источниковъ.—  
Популяризащя его выводовъ Шлецеромъ.— Современная рус­
ская этнограф!я, какъ источникъ историко-этнографическихъ 
гипотезъ Татищева.—Лингвистика, какъ основа новой этногра­
фической классификации Шлецера.— 2) Р а з р а б о т к а  л е т о -  
пи с е й.— Вопросъ о добросовестности Татищева и достовер­
ности его лётописнаго свода.— Ученые приемы Татищева.—  
Обращеже съ летописями Щербатова.— Взглядъ Шлецера на 
летопись и его пр1емы возстанозлежя первоначальнаго Не­
стора. — Неудача его критическихъ пр1емовъ и ея причины.—
3/ Р а з р а б о т к а  а к т о в  ъ. —  Издательская деятельность 
Миллера.—Заняли Щербатова архивными актами и переписка 
по этому поводу съ Миллеромъ,—Судьба идеи Миллера объ 
изданж „дипломатическаго сображ'я* актовъ.— Издаже актовъ 
въ .Древней российской Вивлюеикь*’,— Значеже актовъ для 
изучения позднейшихъ эпохъ русской исторж. - Положеже изу- 
чежя внутренней исторж Россж. (84— 107). I.
II. О б щ i е и с т о р и ч е с к и е  в з г л я д ы  и з с л !  д о в а т е л е й  
XVIII p t  к а : 1) В з г л я д ъ  н а  з а д а ч у  и с т о р и ч е с к а г о  
и з у ч е н i я русскихъ изследователей: Татищева, Ломоносова, 
Щербатова, немецкихъ изследователей: Миллера, Шлецера. 
Байера.— Взгляды Болтина.—2) О т н о ш е н  i e  к ъ  и с т о ч н и ­
к а м  ъ.— 3) П р е д с т а в л  e n i e  о б ъ  о б щ е м ъ  х о д е  р у с ­
с к о й  и с т о р i и: Татищева, Ломоносова; Миллера и Шле­
цера; Болтина.— Изменежя во взгляде на начало исторж; во­
просъ о степени культурности древнейшей Россж: полемика 
Болтина со Щербатовымъ, Шлецера со Шторхомъ.—Отношен1е 
всехъ этихъ писателей къ ломоносовско-татищевской схеме.— 
Оценка ихъ споровъ въ славянофильской исторюграф^и. — Ре­
зюме. (107— 127).
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IV. Карамзинъ и его современники................................................  128—224
I. О ц 4  н к а К а р а м з и н а  в ъ  р у с с к о й  и с т о р 1 о г р а -  
ф \ и.—Положеше его „Исторш" въ ряду явлешй исторюграфш.— 
Несправедливая оценка сдёланнаго до Карамзина.—Проспектъ 
дальн*Ьйшаго изложен!я. (128—133).
II. В н е ш н я я  и с т о р и я  к а р а м з и н с к а г о  т р у д а  —Когда 
Карамзинъ началъ заниматься источниками русской исторш 
и задумалъ свой трудъ.—Зависимость отъ предшествовавшихъ 
изсл'Ьдователей дрезнейшаго лерюда.—Зависимость отъ Шле- 
цера, зависимость отъ Щербатова. — Быстрота составлешя 
„Исторш". (133—143),
Ш. О т н о ш е н 1 е  К а р а м з и н а  к ъ  п р е д ш е с т в е н -  
н и к а м ъ  в ъ м е т о д и ч е с к и х ъ  и т е о р е т и ч е -  
с к и х ъ  в з г л я д а х  ъ .—Взглядъ на задачи исторш.—* При­
менение это**о взгляда въ „Исторш государства Россшскаго": 
эпитеты и украшешя речи; стилистическая связь событж; пси- 
хологичесюя мотивировки; обрисовка положенш и характеровъ 
(1оаннъ Грозный) въ „Исторш" и источникахъ.—„Примечашя" 
къ исторш Карамзина, какъ свидетельство о его ученыхъ npi- 
емахъ.—Отношение къ предшественникамъ.—Сырой матер!алъ 
„Примечаний11 и его отношеше къ источникамъ Щербатовской 
„Исторш".-Усвоеше Карамзинымъ традищоннаго взгляда на 
общш ходъ русской исторш.—Философ1я „Исторш государства 
Россшскаго'1. (143—167).
IV. П р о и с х о ж д е н 1 е  и с т о р и ч е с к о й  с х е м ы  К а р а м ­
з и н а  и е г о  п р е д ш е с т в е н н и к о в  ъ.— Источники ея въ 
обстоятельствахъ русской исторш конца XV века; объяснеше 
удельнаго перюда княжескими разделами и установлеше связи 
московской „всея Руси“ съ юевскою Русью,—какъ лоследств!я 
политики Ивана Ш.— Историчесшя гипотезы XVI века для до­
казательства правъ Москвы на Литву и на вечевые города.— 
Оффищальная легенда о преемстве московской государствен­
ной власти отъ византшской.—Ея практическое употреблете.—
Ея роль въ древнейшей схеме русской исторш.—Зависимость 
ученыхъ историковъ отъ традищоннаго схематизма. (167—178). V,
V, Н а у ч н а я  д е я т е л ь н о с т ь  с о в р е м е н н и к о в ъ  К а ­
р а м з и н  а.— Отношеше ея къ труду Карамзина.—Возобно- 
влеше идеи Шлецера объ изданш летописей и учреждеше Об­
щества исторш и древностей Россшскихъ.—Первоначальная 
истор1Я Общества и причины неудачи его деятельности. —Дея­
тельность въ Обществе К а л а й д о в и ч  а.— Канцлеръ Н. П. Р у- 
м я н ц е въ и его „ученая дружина*'.— Возобновлеше идеи Мил­
лера объ изданш „дипломатическаго корпуса4*.— Б а н т ы ш ъ  
К а м е н с к ^  и планъ „Собрашя государственныхъ грамотъ 
и договоровъ41.—Попытка Румянцева сделаться первымъ изда- 
телемъ русскихъ летописей.— Перемены въ ходе издашя „Гра­
мотъ и договоровъ" по смерти Бактыша-Каменскаго.— Собра­
ние историческихъ матер1аловъ за границей.— Изменеше за-
Стран.
Xдачъ „Собрания грамотъ и договоровъ" и расширена предпр!я- 
Т1Я.— Ходъ издашя летописей и поиски за новыми летопис­
ными списками.— Поездки съ этою целью С т р о е в а  л К а ­
л а й д о в и ч  а.—Ихъ результата — Собрате и описаше руко­
писей, какъ очередная задача ученой деятельности.—Описаше 
рукописей Строева’ и Калайдовича.—Деятельность В о с т о ­
к о в а .— Предложешя Строева Московскому Обществу Исто- 
р1И.— Возобновлеше деятельности последняго.— М и т р. Е в г е- 
н i й, характеръ его ученой деятельности —Его oTHomeHie къ 
румянцевскому кружку. -  Отсталость его ученыхъ взглядовъ и 
откошеше къ нему современниковъ. (178—210).
VI. О т н о ш е н и е  с о в р е м е н н и к о в ъ  к ъ  „И с т о р i и г о с у ­
д а р с т в а  Р о с с 1 Й с к а г  о‘*.—Услуги Карамзину Тургенева и 
Малиновскаго.—Отношение Румянцева и университетской мо­
лодежи къ задаче, поставленной Карамзиными— Пpieмъ „Исто- 
рЫ“ большою публикой,—интеллигентными кружками Петер­
бурга.— Критика „Исторш* въ журналахъ: замечашя Булга­
рина объ отсутств1и внутренней истор1и въ труде Карамзина.— 
Замечашя Лелевеля о принцитальныхъ заблуждетяхъ Карам­
зина.—Детальная критика Арцыбашева.— Резюмирующее суж­
дение Погодина.— Историческая оценка деятельности Карам­
зина Полевымъ.—Какихъ передовыхъ идей тогдашней исторю- 
графш недоставало Карамзину?—Общее суждеше о его роли 
въ развитж науки. (210—224).
Стран.
ПЕРЮДЪ ВТОРОЙ -ПОСЛ'Ь КАРАМЗИНА.
Первыя попытки критической разработки и философскаго построе-
Н!Я русской исторЫ ............................................................................. 225—342
I. О б щ е е  з н а ч е н i е п е р е л о м а  в ъ  р у с с к о й  и с т о р 1 -  
о г р а ф i и. —Основная идея новаго перюда исторюграфш.— Ре­
акция противъ рацюналистическаго м;ровоззрешя XVIII века.— 
Отражение ея бъ теор!яхъ общественныхъ наукъ.— Первыя 
проявлек!я новаго направлешя въ руссхихъ журналахъ.— По- 
ложеше университетской науки при императоре Александре I.— 
Изменеше этого положения съ середины двадцатыхъ годовъ.— 
Переходная роль идеи исторической критики. (225—231). I.
II. С к е п т и ч е с к а я  шк о л а ,  к а к ъ  в ы р а ж е н ! е  п е р е ­
х о д а  о т ъ  к р и т и ч е с к и х ъ  и д е й  к ъ  ф и л о с о ф ­
с к и м  ъ .—Ученики Шлецера и его продолжатели.—Разница въ 
исхсдныхъ точкахъ эрешя исторической критики XVIII и XIX 
столетж .—М. Т. К а ч е н о в с к  i й и его ученая деятельность 
до лояэлешя исторЫ Карамзина. - Критическое откошеше нъ 
Карамзину и деятельность на кзеедре русской исторЫ.— Но­
вые аргументы скептической критики к отношение къ нимъ Ка- 
ченовскаго.—Промежуточное положеше «скептической школы**.— 
Постепенное развит1е скептицизма у Каченовскаго.— Крайнiе 
выводы его уннверснтетскаго курса и появление ихъ въ печати 
въ ряде студеччеснихъ сочиненШ.—Слабое знакомство „скеп-
XI
тиковъ*4 съ источниками-—Разрушеже ихъ гипотезъ П о г о ­
ди н ы м ъ.—„Оборона летописи“ Б у т к о в а. —Защита „скеп- 
тиковъ" съ точки зрЪшя свободы науки.—Смешеже „скепти- 
ческаго*4 направлежя съ критическимъ вообще —Действитель­
ное значеже „скептической школы*4. — Причина безплод!Я 
критической идеи—въ отношенш молодежи къ этой идее и ея 
представителями—Увлечете молодежи философско-историче­
скими идеями. (231—253).
III. П р о п о в е д н и к и  ф и л о с о ф с к и х ъ  и д е й  в ъ  д в а д -  
ц а т ы х ъ  г о д а х ъ .— Поколете тридцатыхъ годовъ и его 
предшественники.— Д. М. В е л л а н с к 1 й ,  какъ первый про- 
возвестникъ шеллингизма въ Росши.— Отношеже къ шеллин- 
гизму общества и правительства въ двадцатыхъ годахъ. —Д а- 
в ы д о в ъ  и П а в л о в  ъ.— В. 0 . О д о е в с к 1 Й и кружокъ 
молодыхъ московскихъ „любомудровъ*4.— 0'iHOuieHie ихъ къ ли­
тературной деятельности.— „Мнемозина44.—Разстройство кружка 
и П о г о д и н  ъ, какъ новый представитель московскаго шел­
лингизма.— Отношеже къ нему московскихъ „любомудровъ*4 и 
выборъ его въ редакторы „Московскаго Вестника**,— Судьба 
новаго шеллингистскаго журнала.— Представители дальнейшаго 
развитая новыхъ философскихъ идей: Н а д е ж д и н  ъ.— П о л е- 
в о й .  — Х о м я к о в  ъ. -  Позднейыпя произведен'ш Веллан* 
скаго. (253—270).
IV, П р и л о  ж е н ie  н о в ы х ъ  ф и л о с о ф с к и х ъ  и д е й  
к ъ  п о н и м а н 1 ю  и с т о р i и.—Основные тезисы шеллин­
гизма.—Отношен’1е M i p a  и человека. Натурфилософски идеи 
шеллингизма въ русской передаче.—Эстетическая деятельность 
человека, какъ органъ метафизическаго проникновежя въ 
сущность вещей.—Историчесюя приложешя шеллингизма.— 
Статья И. С р е д н я г  о-К а к а ш е в а объ „исторш, какъ 
науке*4.— „Афоризмы*4 П о г о д и н а  и „История*4 К. Н. Л е- 
б е д е в а.—Закономерность и свободная воля въ исторш.— 
Сравнеже исторш человечества съ развит1емъ организма.— 
Возражежя Лебедева противъ всем1рно-историческаго схема­
тизма.—Его „психологическая44 философия исторш,—Физико-ге- 
ографичесюя услов1я, какъ причина индивидуализацш истори­
ческой схемы.— Взглядъ на национальность.—Общш ходъ все- 
М]рно-историческаго развит1я.—Изменение взгляда на задачу 
историческаго изучежя.— Поводы къ дальнейшей, самостоя­
тельной работе мысли во взглядахъ шеллингизма на релипоз- 
ный, нравственный и нащональный вопросы. (270—294). У.
У. П е р в ы е  о п ы т ы  ф и л о с о ф с к о й  к о н с т р у к*
Ц i и р у с с к о й  и с т о  р i и.— Последовательность и вза­
имная связь этихъ олытовъ.—Отношеже Н. А. П о л е в о г о  
къ современнымъ ему представителямъ русской исторической 
науки.—Суждежя о немъ позднейшихъ изследователей.—По­
чему Полевого нельзя считать представителемъ „скептической 
школы*4.—Почему его нельзя считать выразителемъ „западни- 
ческаго*4 взгляда на русскую истор*1ю?—Применеже новыхъ 
философско-историческихъ взглядовъ въ „Исторш* Полевого.— 
BceMipHO-историческая роль Россш.— Внутренняя закономер-
СтрАН.
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ность русской исторш,—Норманскш феодализмъ; переходъ его 
въ „семейный" (удельный), какъ шагъ впередъ въ развитш 
государственности.—Государственная эволющя въ удЪльномъ 
nepiofli: первоначальная власть старшего въ родЪ, исключеше 
изъ старшинства изгоевъ, переходъ старшинства въ лишю 
Мономаха, замена права силой, окончательное падете власти 
старшаго и раздроблеше Руси.— „Необходимость* Монгольскаго 
ига.—Усилеше провиденЩальной точки зрЪтя къ концу „Исто­
рш ".—УспЪхи идеи „закономерности* и безсил1е объяснить 
русскую „всем!рно-историческую мисшю3 4* въ „Исторш44 Поле­
вого.— Роль П о г о д и н а  въ развитш исторической науки.— 
Грубость методическихъ пр1емовъ.—Провиденшализмъ.— Тен­
денциозность.— Пр1емы объяснежя русской исторш.— Отношеше 
къ нимъ современниковъ.—Отрицатели всем1рно-историческихъ 
началъ въ русскомъ прошломъ. И. К и р t  е в с к i й: недо-
статокъ духовной (античной) культуры, какъ причина отре­
шенности русскаго прошлаго отъ общаго хода всем'фно-исто- 
рическаго развитш.—Усвоеше европейскаго релипознаго на­
строена начала XIX в., какъ необходимое условие русскаго 
BceMipHO-историческагэ будущаго. - Поправка Киреевскаго къ 
шеллингистской философш исторш.— Непоследовательность ея 
(т.-е. учешя о заимствовали) съ точки зрЪшя тогдашней тео­
рии.—П. Я. Ч а а д а е в  ъ: обстановка, въ которой сложилось 
его MipoB033peHie.— Отставка, заграничное путешеств!е и вл1я- 
Hie теоретиковъ католической реакцш.— Основныя идеи „Пи- 
семъ о философш исторш*.—Отношеше къ другимъ философско- 
историческимъ построешямъ.—Христ1анство, какъ необходимое 
ycnoBie непрерывнаго прогресса. -  Приближеше къ вселенскому 
идеалу, какъ единственный критерш всем'фно-историческаго 
зкачешя историческихъ явленш: отношеше къ древнему Mipy, 
среднимъ вокамъ и реформацш.—Безучастность Россш въ до­
стижении христ1анскаго идеала и причины этой безучастности.
— Необходимое yc.noBie для присоединения ея къ всем1рно-исто- 
рическому процессу. Отношеше Чаадаева къ философской 
исторш русскихъ шеллингистовъ.— ИзмЪнешя въ его термино­
логии и уступки во взгляд^ на всем)рно-историческую роль 
Россш. Протестъ протнвъ „новой* нацюналистической школы.— 
Примиреше нацюналистическихъ и всем1рно-историческихъ 
элемектовъ, какъ задача этой школы —Пределы взаимнаго по­
нимания Чаадаеа и будущаго основателя славянофильства (И. Ки- 
рЪевскаго).—Значеже Чаадаева для славянофиловъ. (294 - 342).
Стран.
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Въ примЪчаши подь на стр. 93, указаны пять ссылокъ Щер­
батова на Татищева. Къ нимъ слЪдуетъ прибавить: а) ссылку во 
И т., стр. 403, на „Собрате господина Татищева- , тождественную 
со второй изъ упомянутыхъ пяти (И, 364); б) на стр. 56 того же 
II тома, ra t  цитировано изъ Ист .  Т а т и щ е в а ,  гл. VIII, § 5 (о на- 
ча-it года съ Сентября), и в) въ III т., стр. 393, гд+> повторена пре­
дыдущая ссылка.
В В Е Д Е Н I Е.
Предлагаемые очерки им'Погь целью дать общую картину раз­
витая и взаимной смены тЪхъ теорий и общихъ взглядовъ, которые 
осмысливали для предшествовавшихъ поколешй спещальную работу 
надъ русскою Hcropieft. Ставя себе такую задачу, мы гЬмъ самымъ 
уже принимаемъ, что существуютъ, действительно, факты, подле- 
жапце подобному изучешю, что развит!е науки русской исторш не 
безсмысленно и не случайно, что общее течете русской исгорюграфш 
всегда обусловливалось некоторыми основными взглядами, теор1'ями 
и системами и всегда находилось въ более или менее тесной связи 
съ развит1емъ общаго лпровоззрешя. Разумеется, такое общее пред- 
ставлеше о ходе разви™ русской исторической науки ничего не 
предрЬшаетъ относительно частностей. Въ отдельныхъ случаяхъ 
слишкомъ часто ученые представители нашей науки не преодолевали 
того естествен наго антагонизма, который существуегь между рабо­
той спещальнаго изследователя и разработкой общей теорш, хотя 
бы того же самаго предмета: очень мнопе видные представители 
русской исторической науки были весьма плохими теоретиками, и 
очень мноп'е теоретики совсЬмъ не были специальными учеными. 
Это наблюдете показываегь только, что история учености не совпа- 
даегь съ истор1ей науки, но оно не можегь опровергнуть факта 
существования внутренней связи между наукой и ученостью. Созна­
тельно или безсознательно, спещальная работа всегда направлялась 
какою-нибудь теор1'ей; пренебрежете же къ теорш,— если оно само 
не было результатомъ теорш,— большею частью сводилось къ тому, 
что слещалистъ становился невольнымъ оруд1емъ отжившей те- 
opin,— конечно, къ большому ущербу для значешя его ученой 
работы.
Изъ сказаинаго видно, что не столько ученая работа сама по 
себе, не столько ей положительные результаты, сколько направляв- 
ипя ее теоретически! побуждетя сосгавятъ предмета нашнхъ после­
дую щихъ наблюдешй. Но и изъ числа этнхъ побуждешй мы будемъ 
останавливаться только на техъ, которыя характеризуют „ главный 
течешя* русской исторической мысли, т.-е. на техъ только, которыя
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толкали эту мысль впередь, расширяя и углубляя ей главное русло. 
Не претендуя, такимъ образомъ, ни на какую библюграфическую 
полноту и не имея въ виду исчерпать всего содержажя wcropin 
науки, мы должны будемъ, съ другой стороны, не разъ выходить 
за пределы исторш науки въ чуждыя ей области: это необходимо 
потому, что большею частью далеко отъ собственной сферы нашей 
науки зарождались rfc идеи и настроежя, которымъ суждено было 
играть въ этой сфере руководящую роль.
Пересмотреть съ указанною целью главнейппе факты русской 
нсторюграфш будегь, какъ кажется, деломъ далеко не лишнимъ, 
особенно въ наше время. Теоретическая воззрежя на задачи исто- 
рнческаго изучежя такъ быстро развивались во второй половине 
нашего века, что даже въ более обильныхъ историческихъ литера- 
турахь, чемъ наша, теор1я далеко обогнала спещальную разработку 
историческаго матер1ала. Поставить вопросъ несравненно легче, ко­
нечно, чемъ обработать нужный для ответа на него историческая 
данныя. Такимъ образомъ, съ новыми вопросами намъ приходится 
чаще всего обращаться къ старой, наличной литературе. Между 
темъ, у этой литературы есть, такъ сказать, психолопя и патолопя: 
она— эта литература —ставила когда-то свои вопросы, не похож!е 
на наши и существенно обусловивипе содержаже даваемыхъ ею 
огветовь. Те, старые, вопросы теперь давно забыты, а ответы, на 
нихъ данные, продолжаютъ циркулировать въ ученомъ обращены. 
Тамъ, где ученая циркуляшя совершается быстро, часто подвергается 
пересмотру и старый ученый магер1аль. и сделанные изъ него вы­
воды. У насъ эти выводы держатся иногда десятки летъ, пока дождутся 
своей проверки. Такимъ образомъ, нашъ ученый, а темъ более попу- 
лярно-исторнческЫ обнходъ составляется изъ целаго ряда разновремен* 
ныхъ наслоены, нсторйо и происхожден!е которыхъ мы не всегда по- 
мнимъ, но которыя одинаково употребляемъ въ дкло при собственныхъ 
иостроежяхъ. Э то—точно истертая отъ уиотреблежя монета на 
какомь-нибудь глухомъ варварскомь рынке: деньги разныхъ временъ 
и различныхъ нацЫ; все оне одинаково идугь въ оборотъ, но 
только нумизматъ можетъ определить по остаткамъ чекана проис- 
хождеже и первоначальную ценность каждой.
Нечто подобное предстоить сделать и историку нашей науки. 
Разсматривая продукты старой исторической литературы, какъ от- 
слоежя былыхь моментовь теоретической мысли, онь долженъ для 
каждаго изъ ннхъ найти тотъ уголь зрежя, подъ которымъ этотъ 
продукгь былъ создашь, возстановить, такъ сказать, ту былую жизнь, 
которою жило когда-то каждое изъ этихъ созданы. Возстановляя, 
такимъ образомъ, эти явлежя старой исторической литературы въ 
нхъ временномъ и местномъ значенЫ, онъ темъ самымъ лишаетъ 
ихъ значенж абсолютнаго и, следовательно, освобождаетъ обиходъ
3современной мысли отъ множества историческихъ аксюмъ, принятыхъ 
на веру изъ старыхъ историческихъ пpoизвeдeнiй. При этомъ, ко­
нечно, всегда можетъ возникнуть споръ: одинъ наблюдатель скло- 
ненъ будетъ считать отжившимъ и мертвымъ то, чтб другой объ­
явить живымъ и живучимъ: это— вопросъ личной точки зрешя 
каждаго. Но что и при этомъ разногласш не будетъ подлежать 
спору и что, можетъ быть, поможетъ значительно сузить пределы 
спора, это— сведете того или другого частнаго взгляда или спе- 
шальнаго вывода къ тому или другому цельному лйровоззрешю. 
Именно такого рода сведете и должно составлять, съ нашей точки 
зрешя, главнейшую задачу историка науки.
Цельнаго труда, который бы преследовалъ такую задачу, для 
русской исторюграфш не существуетъ. Не останавливаясь на более 
раннихъ попыткахъ изобразить истор1ю русской исторической науки*), 
упомяиемъ только о двухъ послЬднихъ наиболее крупныхъ. И  сто pin  
русскаго самосознашя  покойнаго Кояловича самымъ заглав!емъ обе- 
щаетъ представить исторш нашей науки на некоторой теоретиче­
ской подкладке. Но это же самое заглав!е и обличаетъ въ авторе 
одного изъ героевъ той исторш, которую онъ собрался писать. 
Только очень давно можно было говорить, что „историкъ по пре­
имуществу есть венецъ народа, ибо въ немъ народъ узнаетъ себя 
(достигаегь до своего самопознашя)"**). Наше время не верить въ 
такое самонахождеше и откровеше духа, отъ века вложеннаго въ 
народы; следовательно, не поверить и въ то, что исторюграф1я 
можетъ быть листор1ей самосознашя Можно себе представить, 
что Кояловичъ не сумелъ сделаться судьей въ собственномъ деле, 
и вся истор1я науки вышла у него обвинительною речью pro domo 
sua.- Деятели науки разделились при этомъ на два лагеря— своихъ 
и чужихъ, и чуж1е (немцы-западники) были уличены въ непрерыв- 
номъ полуторавековомъ заговоре нротивъ русской народности и 
противъ нацюнальнаго самосознашя. Въ 1891 году вышла давно 
подготовлявшаяся работа юевскаго профессора В. С. Иконни­
кова: огромный трудъ въ 2,000 страницъ слишкомъ, который,
конечно, надолго сделается настольною книгой каждаго занимаю­
щегося русскою HCTopiett. Но въ вышедшихъ частяхъ этого капиталь- 
наго труда содержится пока только обозрение источниковъ и храни- 
лищъ историческаго матер1ала; истор1я ученой разработки должна войти 
въ следующую часть сочинешя. Впрочемъ, и помимо этого обстоя­
тельства, предлагаемые очерки сохраняютъ свое право на суще-
*) См. о нихъ у В. С. Иконникова: О п ы т ъ  р у с с к о й  n c T o p i o -  
г р а ф 1 И, Т. I. кн. 1. Юевъ, 1891 г., стр. 259—269. Т. И. въ двухъ кни- 
гахъ, стр. 1955-|-112. вышелъ тамъ же, 1908.
**) Афоризмъ Погодина въ Моек.  В Ъ с т н ,  1827 г„ часть VI.
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Ствоваше, такъ какь преследуют!» совсЬмъ друпя ц*Ьли, ч'Ьмъ мону­
ментальный Опытъ русской ист орю граф ш  проф. Иконникова.
Намъ остается сказать нисколько словъ о техъ хронологическихъ 
рамкахъ, въ которыхь мы будемъ следить за „главными течешями 
русской исторической мысли*. Выделяя для изложешя на этотъ разъ 
только два последи in столЬп'я въ ncTOpin нашей науки, мы несо­
мненно поступаемъ произвольно. История вл1ятя теоретической 
мысли на историческую разработку начинается, конечно, уже тамъ, 
гдк начинается впервые разработка первыхъ источниковъ: въ глу­
бине среднихъ вековъ. Наша средневековая философ '^я HCTopin 
есть, несомненно, заимствованная—польская. Образоваше последней 
начинается еще съ  XIII века, сь Кадлубка, а въ XVI веке ея ре­
зультаты употребляются уже для создажя русской нашональной 
исторической Teopin.
Однако же, itcropiett перенесешя польской теорш на Русь мы 
заниматься здесь не можемь, но сложности и спешальности такой 
темы. HcTopiio же образовали русской нашональной теорш совер­
шенно обойти намъ будеть нельзя, и мы къ ней вернемся въ 
своемъ месте.
На пространстве двухъ носледнихъ вековъ развип’е русской 
исторической науки распадается на два перюда, резко различные 
по своимъ основнымъ иринцнпамъ. Первый перюдъ мы можемъ 
назвать перюдомъ практ ического  или эт ического  понимажя задачъ 
историка. Характеристическою чертой второго служить разнице 
представлешя объ исторш, какь наукгь. Переходъ отъ практиче- 
скаго къ научному понимай\ю задачъ исторической науки вызванъ, 
какь увидимъ, успехами въ развили научности на Западе. Но можно 
подметить и въ русской жизни некоторым перемены, сопутетво- 
вавппя этому перелому и слЪлавиия его более быстрымъ и р1»шн- 
тельнымъ. Мы увидимъ, что въ первый перюдъ историческая наука 
въ Poccin не имела постояннаго органа для своей разработки и 
развивалась преимущественно благодаря любителямъ. Во второй 
перюдъ историческая наука становится университетскою наукой, 
достоянieMb професа'ональныхъ ученыхь. Конечно, такое дележе 
стираетъ некоторым частности. И въ перюдъ любительской раз­
работки исторш сь прикладными целями мы встретимъ, какь исклю- 
чеше, нЪсколькихь спешалистовъ-ученыхъ, и въ перюдъ научнаго 
понимашя исторических!» задачъ некоторые любители-знатоки про- 
должаютъ заниматься русскою историей. И любопытно, что и въ 
первомъ перюде смешалисты отрицаютъ прикладныя задачи исто- 
рическаго нзучежя, и во второмъ перюде любители продолжаютъ 
эти задачи преследовать. Но то и другое исключеше суть частно- 
сти. не нарушаюиия общаго характера картины. Въ конце-концовъ, 
и смешалисты перваго перюда подчиняются ходячему утилитарному
5взгляду и вытекавшему изъ него построешю русской исторш, и 
любители второго перюда подчиняюсь свой этическШ взглядъ тре­
бованию научности или, по крайней M'bpt, стараются выразить его 
въ терминахъ науки.
Если бы понадобилось точно определить границу между этими 
двумя nepiодами русской исторической науки, мы назвали бы 
1826 --1827 годы. Золотая дворянская молодежь Александровскаго 
времени, сметенная декабрьскою катастрофой, уступаетъ въ эти годы 
мЪсто московской университетской молодежи изъ разночинцевъ Ни- 
колаевскаго времени. Въ 1827 г. встрЪчаемъ впервые въ печати и 
мысль объ „истории, какъ наукЪ“— въ статье Вгьстника Европы  
подъ этимъ заглав1емь, написанной однимъ забытымъ авгоромъ, 
нЪкжмъ Среднимъ-Камашевымъ. Впрочемъ, въ свое время мы вер­
немся еше къ бол%е подробному разсмотрЪшю этого любопытнаго 
момента русской исторюграфш. Употребляя более привычные тер­
мины, мы можемъ вести первый перюдъ русской исторической 
науки до Карамзина включительно, второй перюдъ— съ Карамзина 
до нашего времени.

Перюдъ первый—до Карамзина.
I. Синопсисъ.
Характеристика Kieecicazo Синопсиса должна лежать въ основе 
изложешя русской исторюграфш прошлаго столе™ . Со времени 
своего перваго издашя въ 1674 году Синопсисъ перепечатывался 
до 25 разъ *) и дожилъ до нашего сто л б я . Авторъ „предувЪдо- 
млеж'я* къ издашю 1836 г., митрополитъ Евгешй, справедливо ука- 
зываетъ причину такой огромной популярности Синопсиса въ томъ, 
что „книга с!я, по бывшему недостатку другихъ россШской исторш 
книгъ печагныхъ, была въ свое время единственною оной учебною 
книгой.u Она была, действительно, первымъ и единственнымъ пе- 
чатнымъ учебникомъ русской исторш до самаго появления Крат кого  
лгьтописца Ломоносова (1760), такъ какъ написанное въ начале 
XVIII в. (1715) для исправлешя недостатковъ „ Синопсиса “ Я дро  
Манюева попало въ печать только въ 1770 г. Между темь, въ 
1760— 1770-хъ годахъ для техъ главнейшихъ изследователей рус­
ской исторш, съ которыми намъ придется иметь дело, учебные годы 
уже давно прошли. Такимъ образомъ, черезъ школу Синопсиса 
должны были пройти все они, и не будетъ удивительными если 
мы найдемъ, что духъ Синопсиса царитъ и въ нашей исторюграфш 
XVIII века, определяетъ вкусы и интересы читателей, служить исход­
ною точкой для большинства изследователей, вызываетъ протесты 
со стороны наиболее серьезныхъ изъ нихъ,— однимъ словомъ, слу­
жить какъ бы основнымъ фономъ, на которомъ совершается развитее 
исторической науки прошлаго столе^я. Вопросы, поднятые Синоп- 
сисомЬу обсуждаются еще Щербатовымъ и Болтинымъ въ конце 
XVIII века.
* )  Трижды въ XVI в. въ Kieee (1674, 1678, 1680). около 20 разъ въ 
XVIII столетии въ Петербурге (1714, 1718 и 1736 г., 18 разъ Академ»ей 
Наукъ) и три раза въ XIX ствлетж въ Юсве, по почину митроп. Евгения 
(1823, 1836 и 1861).
8Составляя, такимъ образомъ, исходный пуиктъ иеторюграфш 
прошлаго века, Синопсисъ, въ то же время, важенъ для нас ь, какъ 
резюме всего, что делалось въ русской иеторюграфш до XVIII сто­
лона. Результатъ этого предыдущаго периода русской иеторюграфш 
быль, правда, весьма печаленъ. Исторпкамъ XVIII в1жа, учившимся 
по Синопсису и проникнутымъ его духомъ, предстояла прежде всего 
задача—разрушить Синопсисъ и вернуть науку назадъ, къ употре­
бление первыхъ источниковъ. Дело въ томъ, что между этими пер­
выми источниками, древними летописями, и нзложеьпемъ Синопсиса 
лежали цЪлыхъ пять вековъ постепеннаго нскажешя первоисгочни- 
ковъ. Процессъ этого нскажешя начался съ техъ поръ, какъ польсше 
хронисты стали употреблять въ дело показашя русскихъ летописей, 
продолжался уже систематически, какъ следсш е средневековыхъ 
ученыхъ пр^емовъ, употреблявшихся польскими компиляторами XV 
и XVI вековъ, и закончился перенесешемъ результатовъ этой порчи 
въ XVI и XVII векахъ опять назадъ, на Русь. Чтобы иллюстриро­
вать этотъ процессъ невольной и сознательной порчи, возьмемъ два 
примера. Синопсисъ разсказываетъ очень непр!ятное для нашональ- 
наго самолюб1Я и совершенно неизвестное русскимъ летописямъ 
со бьте, будто еынъ Мономаха, Ярополкъ Владтпровнчъ, былъ за- 
хваченъ поляками въ пленъ. Какъ возникло это известие? Въ рус­
скихъ летописяхъ подъ 1122 годомъ говорится, что быль взять въ 
пленъ поляками („ятъ лестью**) Володарь Роетиславичъ. Кадлубекь, 
польский хронисть начала XIII в., пересказывая это co6biTie, назвалъ 
Володаря Vladarides, т.-е. Володаревичъ. Длугошъ, два века спустя, 
нзъ Володарезича сделалъ Володимировича, т.-е. сына Мономаха, 
Ярополка; разсказавши одинъ разъ о плене Володаря, онъ разска- 
залъ вторично, какъ обь особомь событш, о плене Ярополка, разу­
красивши, по своему обыкновенно, этотъ разсказъ разными по­
дробностями. Въэтомъвиде разсказъ перешелъ, еще сто летъ спустя, 
къ польскому компилятору XVI в. Стрыйковскому, а отъ Стрый- 
ковскаго, еще черезъ столеле, попалъ и въ Синопсисъ * ). Такимъ 
образомъ, здесь новое со б ьте  явилось въ результате целаго ряда 
невольныхъ недоразумешй. Приведемъ теперь другой примерь, въ 
которомъ новое со б ьте  возникаетъ благодаря ученымъ пр1емамъ 
средневековой иеторюграфш. Эта исторюграф1я очень любила на­
зывать новые народы средневековой Европы классическими именами: 
наприм., датчане назывались классическимъ именемъ лакШцевъ (Daci), 
Венгр1я - Панношей и т. д. Этотъ npieMb повел ь къ целому ряду 
ученыхъ комбинацж между нашональными предашями средневеко-
*) Ср. Z e i s s b e r g :  .D ie polnische Geschichtschreibung des Mittelal-
lers*. 325; на смЪшеже указалъ еще В о л т и н ъ. Прим, на Леклерка, т. I, 
стр. 258.
9выхъ народовъ и показашями классическихъ авторовъ. Если ученый 
хроиистъ (въ данномъ случае Кадлубекъ) встр^чалъ, наприм., древш'я 
предашя о борьба поляковъ съ венграми (т.~е., по его термино- 
лопи, паннондами), и если онъ находилъ въ своемъ классике, 
Юстине, что въ Пан ноши жили некогда галлы, то онъ съ полною 
уверенностью строилъ ученый выводъ, что поляки должны были 
сражаться въ древности съ галлами (veri simile ас certo cer- 
tius, cum hac eos gente concertasse), а къ его преемникамъ этотъ 
выводъ переходилъ уже въ смысле несомненно происшедшаго факта. 
Такимъ образомъ, древнейшая HCTopin новыхъ народовъ наполня­
лась событиями, взятыми изъ классическихъ авторовъ. Тотъ же Кад­
лубекъ называетъ намъ въ числе своихъ классическихъ источниковъ 
Книгу писемь Александра (М акедонскаго) и сообщаетъ, конечно, 
съ помощью такого же умозаключения, какь вышеприведенное, что 
поляки воевали съ Александромъ Македонскимъ. Во время гусит- 
скаго движешя въ одной чешской хронике (1437 г.) является и 
Грам ота, данная славянамъ Александромъ и, можетъ быть, восхо­
дящая къ тому же самому „liber e p i s t o l a r u m  Alexandria ЗагЬмъ 
эта грамота переходитъ въ польскую литературу, а отсюда въ 
XVII веке, черезъ Бельскаго и Стрыйковскаго, переносится въ 
Россию и въ конце того же века появляется въ нашемъ Синопсисгъ. *)
Подобный иностранный новинки принимались на Руси охотнее, 
чемъ простой, но полный пробеловъ и умолчашй разсказъ древней 
летописи. На Руси искаженный такимъ образомъ историческШ раз­
сказъ продолжалъ искажаться и дополняться новыми легендами подъ 
вл1яшемъ политическихъ тенденц1й времени. Эти новейш1*е продукты 
историческаго творчества вызывали преимущественный интересъ чи­
тателей, такъ какъ отвечали на вопросы, наиболее возбуждавдпе 
ихъ любопытство, а старая русская летопись вовсе вышла изъ моды.
Следствия этой потери представлешя о сравнительной важности 
источниковъ и бросаются, прежде всего, въ глаза въ Синопсисгъ. 
Разсказъ его преимущественно основанъ на польскихъ компилято- 
рахъ: Длугоше, Бельскомъ, Кромере, Меховскомъ, Стрыйковскомъ; 
руссюя летописи являются только, какъ дополнеше, какъ одинъ изъ 
источниковъ одинаковаго съ другими достоинства. Такимъ образомъ, 
полное отсутств1е критики, полное смешение источнико&ъ  есть первая 
характерная черта Синопсиса и, вместе, русской исторюграфш XVIII в. 
до самаго Шлецера, какъ увидимъ далее.
Переходя теперь къ самому содержатю Синопсиса, предвари­
тельно заметимъ, что за это содержаще ответственъ не неизвестный 
составитель Синопсиса, а его единственный источникъ, игуменъ Ми-
*) Z е i s s b е г д, 63—64, 60. П е р в о л ь ф ъ: „Славяне*, т. II, стр. 33, 
438; А. П о п о в ъ :  „Обзоръ хронографовъ*, т. II, стр. *203.
10
хайловскаго монастыря ©еодоай Сафоновичъ, съ хроники котораго 
почти целиком ь списанъ Синопсись *). Сафоновичъ составлялъ, 
прежде всего, не русскую историю, a Hcropiio Kieea, тщательно вы­
бирая изъ свонхъ источниковь даже мелочи, связанный сь истори­
ческими воспоминашями древней столицы: построение церквей, кон­
чину благотворителей, происхождеше нмень урочищъ и т. п. Такимъ 
образомъ, разсказь Синопсиса совпадаетъ съ ncropieft Руси только 
въ юевсюй перюдъ, почти вовсе обходи молчашемъ Владим1ръ и 
Москву и передавая изъ поздней шихъ событий, noc/it татарскаго 
нашесгая, только о такнхъ, который пм'Ьли непосредственное отно- 
шеше къ Kieey: о судьба Киевской митрополш, о присоединен!» 
Kieea къ ЛитвЪ, объ обращен!» его въ воеводство. Присоедине- 
т'емъ Kieea къ Москв% и кончался Синопсись въ первомъ изданш; 
въ двухъ слЪдующихъ ктевскихъ издатяхъ вполне последовательно 
было прибавить дальн-Ьйння мевсюя собьтя временъ беодора Але­
ксеевича (чигиринсюе походы).
Такимъ образомъ, первый учебникъ русской исторш явился на 
c e trb  съ довольно случайнымъ содержаHieMb. Однако же, если 
всмотримся ближе въ процессъ работы Сафоновича, то увидимъ, 
что въ обработка этого матер1ала проявились вовсе не случайныя, 
а, напротивъ, весьма характерныя черты до-петровской ncropio- 
графш.
Изъ 110 главъ перваго издажя Синопсиса первый 11 посвящены 
этнографическому введежю. ЗдЪсь Сафоновичъ вполне связанъ уче­
ностью своего источника, Стрыйковскаго, который, кажется, былъ 
и единственнымъ его источникомъ, такъ какъ ссылки Сафоновича 
на другихъ авторовъ, при внимательночъ просмотр^, всЬ оказы­
ваются сделанными у Стрыйковскаго. Что касается самого Стрый­
ковскаго, этотъ ученый компиляторъ выбралъ свои свед-кжя изъ 
целой библиотеки авторовъ; однихъ латннскихъ можно насчитать 
между его источниками до сотни, не считая Библж въ полномъ 
составе и летописей польскихь, литовскихъ, русскихъ и ирусскихъ. 
Внргил1й стоить здесь рядомъ съ 1езеюилемъ и Апокалипсисомъ; 
Платонъ и Овид!й— съ книгой Б ьтя  и т. д. Что касается npieMOBb 
этнографическаго нзследоважя, они отлично резюмированы Шлеце- 
ромъ въ следующих ь словахъ: „Прадеды наши въ младенчестве 
исторической науки имели обыкновеже при изслкдоваши о проис- 
хожденж народов ь делать два предварительных ь изыскажя: 1) въ
О Сафонович-fe см. С т а р ч е в с к а г о :  „Очеркъ литературы русской 
исторж до Карамзина*, стр. 7Й—82; о рукописяхъ его въ С.-Петерб. Публ. 
бнблютекЪ и Моек. архиве иностр. дЪлъ у П е р в о л ь ф а :  „Славяне*, 
стр. 444; о сличены текста Сафоновича съ С и н о п с и с о м ъ  (Гизелемъ) 
въ П е р е п и с к а  м и т р .  Е  в г е  н i я с ъ  гр.  Н.  П.  Р у м я н ц е в ы м  ъ, 
вып. I, стр. ‘>4. 35. 37.
икакомъ народа древн'Ьйшаго wipa скрывается оиъ?.. Каждый народъ 
посл'Ь столпотворешя обязанъ быль существовать народомъ и 2) отъ 
чего произошло название народа и что оно значить ".
На первый вопросъ Синопсисъ находилъ ответь (по Стрыйков- 
скому) въ имеиахъ Рошъу Мосохъ 1езекшлева пророчества. „Мо- 
сохъ, шестой сынъ Афета, внукъ Ноевъ", являлся очень удобным ь 
прародителемъ „московскихъ народовъ", и Стрыйковсюй зналъ даже 
очень точно, какъ этотъ Мосохъ „по потопЪ лета 131 шедши отъ 
Вавилона съ племенемъ своимъ... надъ берегами Чернаго моря на­
роды Московитовъ отъ своего имени осади" *). На второй вопросъ 
Стрыйковсюй давалъ столь же лестный для нашональнаго самолю­
бия ответь: название Россовъ произошло отъ разсеяшя, расширешя: 
„и тако отъ Мосоха... не токмо Москва, народъ велиюй, но и вся 
Русь или РосНя вышереченная произыде". Славяне же получили 
имя „отъ славныхъ дЪлесъ своихъ, наипаче же воинскихъ"; этотъ 
народъ „страшенъ и славенъ всему свету бысть, яко вси ветх1и и 
и достоверные летописцы свидетельствуютъ"; доказательствомъ 
этого служить упомянутая выше грамата Александра Македонскаго, 
златомъ писанная на пергаменте въ Александр^ въ 310 году до 
Р. X.; самый текстъ этой граматы известенъ если не Синопсису, то 
хронографамъ.
Итакъ, этнограф1я Синопсиса есть отражеше ученыхъ теор1й 
средневековой польской и, вообще, славянской исторюграфш; са­
мостоятельность Сафоновича въ этой части не идетъ дальше амлли- 
фикашй на тему о славянской славе. Совсемъ иное встретимъ въ 
следующихъ 63 главахъ (12— 74), излагающихъ историю Юева до 
татарскаго нашеств1я и составляющихъ главную часть Синопсиса. 
Стрыйковсюй, конечно, остается и здесь главнымъ источникомъ Са­
фоновича; но последнш то сокращаетъ, то дополняетъ его рус­
скими источниками **); и по этимъ измЪнешямъ мы можемъ видеть,
*) Производство славянскихъ народовъ отъ 1афета восходить къ пер- 
вымъ временамъ средневековой славянской исторюграфш. Польскш хро- 
нистъ D z i e r s w a  (конецъ XII в.) уже связываетъ сь Тафетомъ поляковъ 
черезъ 1авана— Ивана, сына 1афета; но „Руса* въ числе потомковъ 1афета 
онъ еще не знаетъ. У B a s z k o  (ок. 1295) Янь получаетъ трехъ сыновей: 
Чеха, Леха и Р у с а ,  но кажется, что сказаше занесено въ хронику Башко 
позднее, въ XIV веке. Въ чешской хронике Пулкавы (вторая половина 
XVI в,) Чехъ и Лехъ есть, но Руса еще нетъ; нетъ его и въ сочинешяхъ, 
на которыя ссылается Башко,— у Martinus Polonus и Isid. Hispalensis. Въ 
liber ethymologiarum последняго есть зато М о с о х ъ ,  принимаемый за- 
темъ и Длугошемъ (1480). См. Z e i s s b e r g ,  76, 103; П е р в о л ь ф ъ ,  И, 
стр. 104— 105, 1 0 8 -1 0 9 .
**) Русскш источникъ Сафоновича очень близокъ къ такъ называемой 
Густынской летописи (П. С. Р. Л.. II); Старчевскж указывалъ Ипатьевскую 
(стр. 76— 77), но и Густынская составлена по Ипатьевской, а статьи С и ­
н о п с и с а  .своего сочинешя“, по мкешю Старчевскаго (напр. О б ъ  идо-
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что привлекало наибольшее вннмаже составителя. Треть этой части, 
21 глава изъ 63 (3 0 — 50), занята княжежемъ Владшшра Святого. 
Конечно, оно и у Стрыйковскаго изложено подробнее, но сравни­
вая тексты Стрыйковскаго и Синопсиса, нельзя не заметить, что 
эта часть и самостоятельно обработана Сафоиовичемъ. Изъ вс'Ьхъ 
этихъ главъ ни одна не оставлена соетавнтелемъ вь  первоначаль- 
номъ вид-fe. То внесены просто тонкте. но знаменательные штрихи: 
Владимир ь названъ великимъ самодержцсмъ  росайскимъ, произве- 
день отъ Августа. То уголь зрКжя взять иной, наприм. язычество 
разрисовано болЪе мрачными красками; вь бо.тЬе энергичныхъ вы- 
ражешяхь сказано о женолюбш язычника Владимира. То значительная 
часть главы переделана по русскимь источниками (сюда относятся 
цЪпыхъ 10 главъ: объ идолах ь, посольствh къ Владимиру, о B^pt, 
ptnb философа, посольство отъ Владимира въ Грешю, сцена кре- 
щежя народа, сцена крещеная сыновей Влади\йра и молитва его 
ностЬ крещежя, разсказы о Десятинной церкви, о походк къ Суздалю 
и Ростову, наставлеше сыновьями о вЬрФ;, преставлеше Владтйра). 
Наконецъ, иногда цЬлыя главы вставлены новый (о возвращенш 
пословъ изъ Византии о томъ, что Россы до Владим1*ра уже четыре 
раза коестилнсь, о совершенномъ утвержден!!! вТры и о происхож- 
дежи назвашя Выдыбнчи: сюда же, наконец ь, относится благода- 
peHie Богу отъ всЬхь Россовъ о неисповЪдимомъ его дар%, состав* 
ляющее заключеше разсматриваемой части: всего 4 главы). Если по 
этимъ вставкамъ и переделками мы може.чъ заключить, что кре- 
шеше Руси составляло центральный интересъ для составителя въ 
HCTopin KieecKaro перюда, то, разобравши матер1'алъ, употребленный 
имъ для этихъ дополнешй, увндимъ, что то же самое интересовало 
и публику. Этотъ матер^алъ весь готовь былъ уже до Сафоновича; 
самостоятельно у него, можегь быть, только заключеше, да не из­
вестно изъ других*!» источниковъ местное ктевское предате о про- 
исхождежи назвашя Выдыбнчи отъ крика язычниковъ: „выдмбай, 
Перунъ*. и о построеиш церкви Спаса на месте Перу нова ку­
мира *). Все остальное и въ сводныхъ компнляш'яхъ, вроде Гу- 
стынской .тЬтописи Лосицкаго, и даже вь отдельных*» повестяхь, 
частью восходящихъ къ XVI веку, было известно вь русской ру­
кописной литературе и помимо Синопсиса.
После RiaaiiMipa Святого останавливает!» внимап!с разсказь о 
Ria.iHMipe MoHOMaxt. Разсказавшн, поСгрыйковскому, какъ во время
л а х ъ, сгр. Ь2), оказываются при сличении заимствованными именно изъ 
Густынской летописи. С и н о п с и с ъ  гювторяетъ даже описки Густынской 
летописи (наприм. в ъ  П а н i и вместо Панножи (П. С., стр. 251, и Син. ,  
глава 44). Стрыйковскимъ я пользовался по издан!» 1846 г. (W arszava, т. 2.)
*) См. о мЪстныхъ жеескихъ предажяхъ, какъ возможномъ источнике 
С и н о п с и с а ,  у Ма к с и м о в и ч а .  „Собо. соч.", II, стр. 88.
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Повода на Кафу Владшпръ Мономахъ прюбр4лъ отъ кафинска!*о 
старосты царсюя регалш московскихъ царей, составитель считаетъ 
необходимымъ приложить отъ себя главу „о семъ, откуду россШ- 
CKie самодержцы вЬнецъ царсюй на себе носити начаша*. Подъ 
этимъ заглав1емъ онъ разсказываетъ также известную по рукопи­
сями» XVI в. повесть о присылке регалШ Владим1ру Мономаху Кон- 
стангиномъ Мономахомъ изъ Византии Сафоновичъ уже заметилъ, 
что регалш не могли быть присланы Константиномъ, умершимъ за 
полвека до Владим1*ра, и въ его изложенш регалш посылаетъ 1оаннъ 
Комненъ. Къ этой повести о регал1яхъ мы еще будемъ иметь случай 
вернуться; теперь намъ важно отметить тенденшю Сафоновича. Со­
поставляя два разсказа о происхожденш царскихъ регалШ изъ 
Кафы и изъ Византш, онъ, конечно, заметилъ ихъ противоречие; 
если, однако же, онъ это npoTHBoptwie допустилъ, то, очевидно, 
не по недосмотру, какъ склоненъ былъ объяснять Соловьевъ *), а 
вполне намеренно и сознательно: не решаясь въ данномъ случае 
отвергнуть свой авгоритегь, Стрыйковскаго, онъ не решился, оче­
видно, и отступить огь русскаго мнешя, ставшаго почти нашональ- 
нымъ догматомъ для историка его времени. Не даромъ онъ къ 
термину „князь* никогда не забываетъ прибавить „благоверный“, 
а вместо „былъ выбранъ и посаженъ на столе*, поправляетъ: „селъ 
на престоле отческомъ“ (гл. 60-я).
Чемъ ближе къ нашеств1ю Батыя, темь польскш источникъ Са­
фоновича становится скуднее юевскими извеспями и гемъ разсказъ 
становится короче и спутаннее въ Синопсиаъ. Наконецъ, въ самое 
время нашесшя Стрыйковсюй окончательно его оставляетъ. Тогда 
составитель, вставивши отъ себя две главы, изображаюиия Печер­
скую лавру во рремя нашествия, затемъ въ третьей главе на одной 
страничке поканчиваетъ „съ летами*, въ нихъ же Невское княжение 
и всея Poccin самодержавств!е подъ татарскимъ пребысть игомъ*. 
Но и эта страничка занята введешемъ въ повесть о победе Дми- 
гр!я Донского надъ Мамаемъ, къ которой Сафоновичъ и присту- 
паетъ, перескочивши полтора столеп'я. Вследъ за гЬмъ 29 главъ 
(65— 103) посвящены пересказу этой повести. Здесь опять русская 
историческая литература помогла автору: его повесть есть вторая 
изъ трехъ известныхъ переделокъ сказанш о Мамаево.мъ нашествш. 
Первая, короткая, встречается въ некоторыхъ летогшсяхъ и въ 
Степенной книге, а третья есть известная Задонщина. Кончается 
Санопсисъ, какъ мы уже говорили, отрывочными сведешями о судьбе 
юевской митрополии и самого Юева, после присоединешя къ Литве.
Теперь мы можемъ решить, какое впечатлеше оставлялъ этотъ 
первый учебникъ русской истории въ своихъ читателяхъ. Ярко осве-
*) А р х и  в ъ  и с т.-ю р. с в t  д i  н i й Калачева, II, I, отд. Ill, стр. 10.
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тен о  было начало нсторж, и въ немъ всего отчетливее выделялось 
крещен1е Руси. После Владим{ра Святого запоминался Владим1ръ 
Мономахъ съ его регал1ями, а затЬмъ такая же связь, какъ между 
двумя Владмпрами, устанавливалась въ памяти читателя между двумя 
нашеств1ями: Мамая и Батыя; крепко врезался въ память торже­
ственный моменгь первой победы надъ татарами, для котораго раз- 
сказчикъ не пожалелъ красокъ. Выводовъ, цельнаго взгляда, си­
стемы русской исторж тутъ еще нетъ; но въ памяти читателя 
остаются четыре имени и четыре картины: две мрачныя— язычество 
и татарское нашеств1е; две торжественныя— крещеше и Куликовская 
победа. И по объему эти отделы составляютъ целую половину 
книги. Затемъ, у обыкновеннаго читателя оставалось неясное вое- 
поминаше о путанице именъ въ остальной половине: этнографиче- 
екихъ именъ въ начале, княжескихъ именъ въ середине, имеиъ 
наместниковъ юевскнхъ въ конце*, этотъ матер1алъ не стоялъ ни 
въ какой общей связи и забывался самъ собой, какъ ни для чего 
непригодный.
Но где кончался интересъ обыкновеннаго читателя, тамъ начи­
нался интересъ любителя. Разобраться среди всехъ эгихъ Роксала- 
новъ, Сарматовъ, Цимбровъ, Козаровъ, возстановить генеалопю 
Россовъ, Мосоховъ становится соблазнительною задачей для уче­
ности, усидчивости или трудолюб1я. При сличежи съ русскими ле­
тописями открывались друпе спорные вопросы: тамъ нетъ того, что 
говорить Синопспсъ о плене Ярополка, есть противореч!я, наприм., 
въ разсказе о регал1яхъ, не ясно, что такое „города" Щековица и 
Хоревица, зачемъ собственно Владмпръ ходилъ въ Корсунь и где 
именно онъ принялъ крещеше и т. д., и т. д. Все эти сомнительные 
вопросы приводили къ одному— къ необходимости сличить Синоп- 
сись съ русскими летописями. Но для этого необходимо было при­
вести сперва въ известность, что такое руссюя летописи. Петръ 
ВелнкШ наткнулся въ Кёнигсберге на Радзивиловсюй списокъ лето­
писи и велелъ списать его, полагая, что нашелъ нечто единственное 
въ своемъ роде, а такихъ списковъ десятки лежали въ монастыр- 
скихъ библютекахъ Россж и масса ходила по рукамъ любителей- 
начетчиковъ. Далее, Синопсисъ давалъ ncTopito Юева; истор1ю Вла- 
дихира и Москвы, неизвестную польскимъ источникамъ, можно было 
почерпнуть опять-таки изъ техъ же русскихъ летописей... Итакъ, 
разыскаже летописей, сличеше ихъ показажй— вотъ первый шагъ, 
который необходимо было сделать для начала знакомства съ рус­
скою Hcropieft.
Такимъ образомъ, только ставши на уровень исторнческихь 
знажй, представляемый Синопсисомъ, можно себе уяснить, въ чемъ 
состояли насущныя потребности исторшграфш того времени. Ман- 
{оевъ, авторъ Я дра росст ской ucm opiu , первый, еще въ 1715 году,
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Ьзялся помочь дЪлу. Его честолюб1е, правда, не шло далеко; онъ 
хот'Ьлъ только исправить два самые существенные недостатка Си- 
нопсиса: его преимущественное пользование польскими источниками 
и его ограничеше Юевомъ. Оставаясь большею частью в%ренъ 
Стрыйковскому относительно юевскаго перюда, Манюевъ ввелъ 
историю сЬвера по русскимъ источникам!». Но его книга вышла 
только въ 1770 году. Хотя она имЪла въ течете XVIII вЪка че­
тыре издашя и представляла больппя преимущества передъ Синоп- 
сисомъ, тЪмъ не мен+>е, уже въ моментъ своего появлешя, она 
была, въ сущности, далеко опережена развит1емъ исторюграфш, на 
которое по этой причин^ и не имЪла никакого вл1'яшя. Поэтому 
мы вправ'к оставить въ сторон^ эту попытку, какъ не входящую 
въ исторг науки, и обратиться прямо къ ея настоящимъ двига­
теля мъ *).
*) БолЪе подробную характеристику Я д р а  Манк1ева см. въ циТовак- 
ной выше статьЪ Соловьева,
II. Историки XVIII столбя.
I.
Вместо введежя къ характеристике историковъ прошлаго сто­
ле™ , всего уместнее будетъ выяснить одно обстоятельство, хотя 
ничего общаго съ наукой не имевшее, но, ткм*ь не менке, ока­
завшее решительное вл1яше на исторюграфпо XVIII века. Разсма- 
тривая Синопсисъ, мы могли заметить, что содержаше его вскры- 
ваегь две тенденши читавшей его публики: православную  (кре- 
щеше) и национальную (Куликовская битва). У историковъ XVIII 
столе™  къ этимъ двумь тенденшямъ присоединяется третья— госу­
дарственная, м онархическая. Занятый Юевомъ и написанный вскоре 
по его присоединен!!! Синопсисъ хотя и не остался совершенно вне 
сферы вл!яжя московскаго самодержав!я, но это &гпяше действовало 
на него косвенно, посредствомъ употребленныхъ въ дело состави- 
телемъ московскихъ историческнхъ источниковъ. Историки XVIII в. 
находятся уже иодъ прямыми вл1жиемъ московской государственной 
идеи; въ результате этого аи'яшя выясняется въ течен!е века целое, 
связное, каноническое представлеже обь общемъ ходе русской 
HCTopin,— представлеже, корни котораго мы впоследствш найдемъ 
глубоко запрятанными въ истории московской государственности. 
Такому характеру истор!ограф!и соответствуегь и самый характеръ 
ея деятелей. Архивы и казенный книгохранилища, неизвестные и 
для самихъ завёдывавшнхъ ими, разумеется, были закрыты для лю­
бознательности частныхъ лнцъ. Век крупные нзеледователи XVIII в. 
суть, прежде всего, люди съ оффишальным ь положешемъ, известные 
правительству и по его поручешю занятые нзучежемь русской 
HCTopin. Это— астраханский губернаторь и тайный советник!» ВасилШ 
Ннкитичъ Татнщевь, начинающей свои ученыя работы по поручежю 
Брюса и полъ покровнтельствомъ самого Петра; это— его а'ятель- 
ство, тайнйй советники, сенаторъ и каммеръ-коллепи нрезиденгь, 
князь Хиханлъ Михайловичи Щербатовъ, рекомендованный Екате-
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рине Миллеромъ для сочинешя русской исторш *), занимаешься 
подъ ея покровительствомъ и ей посвятившШ свой трудъ, или это— 
членъ военной коллепи, генералъ-майоръ Иванъ Никитичъ Болтинъ, 
выправлявннй работы Екатерины по русской ncTopiH и на ея счетъ, 
а, можетъ быть, и по специальному заказу Потемкина * ’*), напеча­
таешь свои примЪчашя на Леклерка; или россЬскЬ исторюграфъ 
и действительный статскЬ совЪтникъ ©едоръ Ивановичъ Миллеръ, 
или другой, бол'Ье знаменитый исторюграфъ, после Миллера но- 
сивш1й этотъ оффищальный титулъ, и тоже издавилй на правитель- 
ственныя средства свою исторш. Одиноко стоить между ними кре- 
стьянскЬ сынъ и просто статсюй советникъ Ломоносовъ, писавшЬ 
свою историю, однако же, тоже по оффищальному поручешю ***).
Такимъ образомъ, заня'пя русскою истор!ей въ XVIII веке есть 
своего рода оффищальная служба. Поэтому немецъ не иначе мо­
жетъ быть русскимъ историкомъ, какъ принявши подданство; и изъ 
трехъ знаменитыхъ нЬмцевъ, занимавшихся въ прошломъ веке на­
шею itcropieft, одинъ (Байеръ) не былъ русскимъ историкомъ, а 
ор1енталистомъ; другой ушелъ изъ русской службы именно вслЪд- 
ств1е несовместимости ея съ его представлешями о роаи историка 
(Шлецеръ) и только третШ, самый дюжинный (Миллеръ), согласился 
на обрусЬше; но и этому далеко не сразу далось представление о 
томъ, что такое государственная тайна, и какъ широки ея границы 
въ вопросахъ древней русской исторш. Существовало, действи­
тельно, строгое различеше между фактами и документами, относя­
щимися къ русской исторш и не относящимися къ ней. Въ 1749—  
50 гг. произведенъ былъ разборъ бумагъ бывшей походной канне- 
лярш кн. Меньшикова, и сенатскимъ опредЪлешемъ положено: тК 
изъ нихъ, „ который подлежать тайне, отдать въ кабинетъ, а дру- 
пя, приличный къ сочиненно исторш , въ деПансъ-академш". Такимъ 
образомъ, далеко не всякШ факгь былъ „приличенъ къ сочиненш 
исторши. Сомневаться въ томъ, что апостолъ Андрей крестилъ сла- 
вяиъ, было неприлично: это значило, какъ довелось узнать Татнще-
*) Такъ, по крайней мЪрЪ, слышалъ Погодинъ отъ Малиновскаго, пре­
емника Миллера по управлению архивомъ иностр. коллепи: .Щербатова 
рекомендовалъ ЕкатерикЪ Миллеръ, отказавипйся писать исторш за ста­
ростью** (Б а р с у к о в ъ: .Погодинъ**, т. I, стр. 25G).
**) См. С у х о м л и н о в а :  „Ист. Россшск. академии*, т. V,  стр. 85.
**■ *) Вотъ сценка, рисующая сощальное положеше Ло^айййева 
другихъ историковъ. По заказу его превосходительства _  
Ломоносовъ написалъ для него посвящеше Петру 0едоров»#чу^ Тат 
послалъ ему 10 рублей въ подарокъ: „онъ имъ очень доволе^» .и & 
дующш понедельникъ будетъ самъ благодарить за то**
„Доп. свЪд. для 6iorp. Ломоносова**). А вотъ социальное 
историка: тотъ же Ломоносовъ кричитъ на Щлецера,
(А в т о б i о г р. Ш л е ц е р а ,  стр.
Главп. течей! я русск, исторпч; Чщсвп}. *
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ву, „ опровергать православную иКру и законъ". Производить рус- 
совъ не отъ Руса, а отъ норманновъ, было неприлично: это значило 
представлять русскихь „подлымъ народомъ* и „опускать случай къ 
похвале славянскаго народа". Даже просто печатать летопись оказы­
валось неприличнымь, потому что „находится не малое число въ 
оной летописи лжебасней, чудесь и церковныхъ вещей, который 
никакого HMOBtpcTBa не только недостойны, но и противны регла­
менту академическому, въ которомъ именно запрещается академи- 
камъ и профессорам мешаться въ дела, касаюиияся до закона". 
Даже въ занят1*яхъ родословными могли оказаться та кия же затруд- 
нешя: могло оказаться, что „некоторые роды по прямой лиши огь 
Рюрика происходятъ", а съ другой стороны приходилось „Высочай­
шую фамилш простою дворянскою(Кобылины) писать", и изслЪдо- 
ватель— въ данномъ случай Миллеръ — попадалъ въ область госу­
дарственной тайны. Конечно, обстоятельства менялись въ течен1*е 
века; нужна была огласка, скандалъ, чтобы сделать ученое мнеше 
подозрительнымъ; но при малЪйшемъ недоброжелательства къ из- 
слЪдователю такое обвинеже всегда могло возникнуть. Эта атмо­
сфера у людей практическихъ должна была создать известную при­
вычку приноровляться, предупреждать возможность нападешя, при­
способляясь къ оффкшальной догме: такъ и Татищевъ поступился 
своими сомнешями по поводу апостола Андрея, и Миллеръ - своими 
доказательствами норманнства Руси. Отмсти въ эго общее услов1е, 
при которомъ приходилось работать вс*Ьмъ изсл^дователямъ про­
шлаго века, перейдемъ къ характеристике отдельныхъ деятелей.
Знакомство съ изслЪдователями русской истор1и XVIII века мы 
начнемъ съ сообщешя гЬхъ свед*Ьшй, который характеризуюгь каю, 
личность ихъ, такъ и услов!я обстановки, среди которой имъ при­
ходилось действовать. При этомь русскихъ и немецкихъ изслЪдо- 
вателей мы будемъ разсматривать отдельно другъ огь друга. Озна­
комившись съ личностями изследователей, мы перейдемъ затемъ къ 
изучен!*ю результатовь ихъ ученой работы и будемъ группировать 
ихъ при этомъ въ томъ порядке, какой потребуется сущностью 
дела. Такимь образомъ, намъ можно будетъ соединить удобства 
обоихъ порядковъ изложешя: при отдельныхъ характеристикахъ 
лучше будугь оттенены основный типичный черты каждаго изсле- 
дователя, а при снстематическомъ изображен in ихъ выводовъ— от­
четливее представится доля заслугь каждаго въ движенш науки и 
взаимныя вл!яшя ихъ другь на друга *).
*) Сравнительная хронолопя русскихъ и немецкихъ изследователей 
XVIII в.: въ 1750 г. Татищевъ умеръ 64-хъ летъ отъ роду (род. 168G); со­
рокалетий Ломоносовъ началъ заниматься русскою историей, и 45*ти-л4тн1й 
Миллеръ потерпелъ отъ него нападете за академическую речь о проис-
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Четыре русскихъ историка: Татищевъ, Ломоносову Щербатовъ 
и Болтинъ могутъ служить характерными представителями четырехъ 
различныхъ типовъ, созданныхъ русскимъ просвещешемъ прошлаго 
века. Начало века занято бурною эпохой Петра. Типъ петровскихъ 
д'Ьльцовъ давно отмЪченъ и охарактеризованъ въ нашей историче­
ской литературе. Выросипе въ обстановка московской Руси и сразу 
выброшенные въ водоворотъ реформъ, они не имели ни времени, 
ни возможности пройти правильную теоретическую школу, которая 
подготовила бы ихъ по-европейски къ насаждешю европейской ци­
вилизации. Вынужденные схватывать кое-какъ, на-лету, обрывки 
знан1й изъ вс'Ьхъ возможныхъ отраслей науки и искусства, куда 
только ни толкалъ ихъ нуждавнпйся въ людяхъ преобразователь,— 
эти люди волей-неволей должны были усвоить себе сноровку— во 
всякой области знашя вылавливать сразу практически-нужное, непо­
средственно-полезное для немедленнаго приложешя къ делу. Имъ 
некогда было сантиментальничать съ наукой и просвещешемъ. Та­
тищевъ хорошо выразилъ ихъ взглядъ на европейскую культуру, 
раздЪливъ все „науки" по ихъ отношешю къ домашнему и госу­
дарственному обиходу на две различный категорш: это были, съ 
одной стороны, науки нужный или, по крайней мере, полезный : 
съ другой стороны, науки щегольскт . Что просвещеше смягчаетъ 
сердца, или что искусство облагораживаетъ души,— подобный мысли 
оставались чуждыми этому поколешю, которое ценило одно знаше, 
а въ знанш— одинъ его практически результатъ.
Татищевъ— одинъ изъ наиболее типичныхъ представителей Пе­
тровской эпохи. Вечно деятельный, мастеръ окинуть однимъ взгля- 
домъ целую область знашя и уйти изъ нея не съ пустыми руками, 
будь это артиллер!я, фортификащя или минералопя, геолопя или 
географ!я, истор!я; всегда деловой, пишетъ ли онъ объ измененш 
монетной системы, или объ усмиренш киргизовъ въ Оренбургской 
губерн!и, или объ 1оакимовой летописи; всегда точный, начиная съ 
записи на какой-нибудь грамматике*. „1720 года, октября въ 21-й 
день, въ Кунгуре по сей грамматике началъ учиться по-французски 
артиллерш капитанъ ВаеилШ Никит, сынъ Татищевъ, отъ рождешя 
своего 34-хъ летъ, б месяцевъ и 2-хъ дней",— начиная съ этой
хожденЫ Руссовъ. Щербатовъ въ этотъ годъ 17-ти летъ служилъ въ ун- 
теръ-офицерскихъ чинахъ въ лейбъ-гвард1и Семеновскомъ полку, а Болткнъ 
съ Шлецеромъ — оба 15-ти летъ —кончали ученье, одинъ дома, другой въ 
школе. Байеръ (род. 1693) умеръ на 12 л%тъ раньше Татищева. Короче, 
Байеръ— современникъ Татищева. Милперъ-Ломоносова, Шлецеръ— Бол­
тина и Щербатова: первые действовали въ начале, вторые въ середине и 
третьи въ конце столёт1я.
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записи и кончая .тЬтописнымь сводомъ; практический и разсчет- 
ливый, прозаически*, безъ капли поэзш вь натуре,- такимъ пред­
ставляется намъ первый русекчй историкъ. Нужно только вспомнить, 
какъ вь последшй день жизни, предсказавши свою кончину, онъ 
отпраааяется указать место для своей могилы и соетавляетъ меню 
для своего похороннаго обеда.
Утилитаризм ь— таково \провоззреше, наиболее подходящее для 
подобной натуры; и у насъ есть сведешя, что Татищевъ былъ со- 
знательнымъ и поелЪдовательнымъ утилитаристомъ. Свое м1ровоз- 
зреше онъ изложиль вь недавно напечатанномъ Р а зго во р а  двухъ 
приятелей о пользгь наукъ и училищ ъ. Отчетливость и стройность 
воззрЪшй, нзложенныхъ вь Р азговори >, были бы изумительны и не­
объяснимы, если бы мы не знали, что все основное содержаше 
своихъ теорШ Татищевъ заимствовалъ изъ произведений современной 
ему заграничной литературы. Основною идеей, заимствованною имъ 
для своего Mip0B033phHiH, была модная въ то время идея естествен- 
наго права, естественной морали, естественной релипи. Посредни­
ками при усвоенш этой идеи были для Татищева, во-первыхъ, самъ 
знаменитый основатель теорш естественнаго права, Самуилъ Пуфен- 
дорфъ, и, во-вторыхь, одинъ протестантсюй богословъ, Вальхъ, 
Философский лек  с ик онъ котораго послужилъ главны мъ литератур- 
нымъ источникомъ татшцевскаго „Разговора* *).
По усвоенной Татищевымъ Teopin, „естественный законъ* че­
ловеческой природы состоитъ вь томь, что мы назвали бы теперь 
закономъ самосохранежя: въ стремлеши къ собственному благопо- 
луч1Ю или пользё. „Закону божественному“ этотъ естественный 
законъ нисколько не противоречить и не можетъ противоречить, 
такъ какъ и самъ онъ, само это „желаше къ благополуч1ю въ че­
ловеке, безпрекословно, оть Бога вкоренено есть*. Согласно тра­
диционной классификати хриспанской морали, стремлеше къ бла- 
гополуч!ю сводится къ тремь основнымъ склонностями души: „лю- 
бочеслю* (Ehrgeiz), „любоименш* (Geldgeiz) и „плотоугод1ю“ 
(Wollust). Сами но себе эти склонности ни добродетельны, ни по­
рочны; но такъ какъ, благодаря испорченности нашей природы, 
страсть при ихъ удовлетворен^ одерживаегь обыкновенно верхъ
Ж у р н.  Ми н .  На р .  П р о е в .  1Юнь, статья Н. А. Попова. Са­
мый „ Р а з г о в о р ъ "  см. въ Ч л . О б ш. И с т. и Д р. Р. 18ST г.. I. Лекси- 
кономъ Вальха мы пользовались во 2 мъ издаши ( P h i l o s o p h i s c h e s  
L e x i c o n  hgb. v. Johann Georg W alch. Lpz., 1733); первое издаже было въ 
1726 году. Особенно многочисленны и иногда буквальны эаимствоважя изъ 
Вальха въ первой, психологической, части Р а з г о в о р а .  Между прочимъ, 
изъ Вальха взято и приведенное выше дележе наукъ ( P h i l .  L e x .  s. v.  
S t u d i e r e n ,  2474 стр.: nothige, niitzliche, eitle и unniitzliche Wissen- 
schaften).
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надъ разумомъ, то и сами стремлешя превращаются въ пороки. 
Те же стремления, однако, при „разумиомъ самолюбш" могутъ сде­
латься основой добродетелей: надобно только, чтобы чувствомъ ру- 
ководилъ разумъ. При такомъ руководстве человекъ удовлетво- 
ряетъ своимъ потребностямъ съ благоразумною умеренностью, безъ 
„избыточества" и безъ „ недостаткаРазум ное удовлетвореше по­
требностей и есть добродетель или, что то же, соблюдете есте- 
сгвеннаго закона; напротивъ, излишнее „избыгочество" или „воз- 
держаше" есть трехъ, нарушеше закона, неизменно ведущее за 
собой и „естественное наказаше". Любовь къ самому себе лежитъ, 
такимъ образомъ, въ основе человеческой морали. Но, разумно по­
нятая, эта любовь не есть себялюб1е, такъ какъ она включаетъ и 
любовь къ другимъ. „Зане человекъ по естеству желаетъ быть 
благополученъ, къ благополучно же нашему нужна намъ любовь и 
помощь другихъ", то поэтому и „должны мы любовь къ другимъ 
заимодательно изъявлять". По той же причине, „желая благопо­
лучие мое всегда преумножить, а ведая, что ни отъ кого более, 
какъ отъ Бога, получить могу,— отъ любви разумной къ себгь дол- 
женъ и заимодательно или предварительно Бога любить" *).
Высшая цель или „истинное благополуч1е“, достигаемое съ по­
мощью „разумнаго самолюб1я", заключается въ полномъ равновесш 
душевныхъ силъ, въ „спокойности души и совести". Для дости- 
жешя этой цели „нужно человеку прилежать, чтобъ умъ надъ 
волей властвовалъ", а для того, чтобъ доставить преобладать уму, 
надо развить его природныя силы наукой **). Такимъ образомъ, 
„главная наука есть, чтобы человекъ могъ себя познать". Изъ этого 
основного принципа развивается загЬмъ целая система „нужныхъ" 
для человека наукъ, обнимающая, какъ „телесное" (медицина, эко- 
HOMifl) такъ „политическое" (законоучеше) и „душевное" (логика, 
богослов1е) самопознание *** ) .
Какъ видимъ, общее хпровоззреже Татищева находится въ пол­
нейшей rapMOHiH съ практическими задачами времени и съ прозаи- 
ческимъ складомъ его натуры. По широте основной идеи, это Mipo- 
воззреже должно было сделать Татищева воспршмчивымъ ко все- 
возможнымъ родамъзнанШ и сообщить, въ то же время, всЬмъ его 
занят!ямъ характеръ непосредственной связи съ жизнью и действи-
*) Р а з г о в о р ъ  д в у х ъ  п р 1 я т е л е й ,  стр. 4 —5, 15 -  26. 29, 129, 
133— 134. W а 1 с h. „Phil. Lex.*, s. vv. Eigenliebe, Gesetz der Natur, Giiter 
des Menschen, N eigungen des Gemiiths, Wille des Menschen, Liebe gegen 
andere, Liebe gegen Gott, Thier.
**) Р а з г о в о р ъ ,  стр. 9, 15, 16, 65, 131; W a 1 c h., s. vv. Seelenbeschaf- 
fenheit, Vernunft, Judicium.
**'*) Р а з г о в о р ъ ,  стр. 2 —3, 5, 7 5 —78; W a 1 c h. Erkenntniss sein selbst, 
Studieren.
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тельностыо. Если Татищевъ не всегда воспроизводить нападки сво- 
ихъ иностранныхъ источниковъ на чистую ученость, на науку и 
знаше, служаиня сами себе целью, то это только потому, что та­
кого рода ученость гораздо менее ему известна, чКмъ европей- 
скимъ защитникамь реальныхь знатй противъ средневековой фор­
мальной науки. Но достаточно прочесть вь Р а з го во р а  двухъ npin- 
щелей  нападки Татищева на преподаваше „риторики, философ!и и 
богослов1я“ вь старой московской славяно-греко-латинской ака- 
демж, чтобь увидеть, что онъ вполне разделяетъ и презреше къ 
„пустымъ словамь“ этнхь „более вралей, нежели реторовъ*, къ 
„пустымъ и не всегда правпльнымъ силлогнзмамъ* ихъ формальной 
логики,— и симпатт къ „новой физикем Декарта и Мальбранша, 
къ изучен!ю естественная права по „книгамъ Грощевымъ и Пу- 
фендорфовымъ, которыя за лучшихъ во всей Европе почитаются 
и вообще къ прюбретещю реальныхь знатй исгорическихъ, гео- 
графическихъ, медицпнскихъ и т. д.
Все отмеченный особенности своихь воззрешй Татищевъ пере- 
несъ и въ обаасть своихъ спешальныхъ историческихъ наследо­
ваний. После всего сказаннаго нетъ надобности прибавлять, что 
заняли русскою Hcropieil, прежде всего, не были для него cneni- 
альностью, а необходимою составною частью его м1ровоззрежя, 
сводившагося для него, какъ мы видели, къ „самопознажю*. Но 
къ этому теоретическому побуждежю съ 1719 года прибавилось и 
практическое, такъ какъ вь этомъ году Брюсь убедилъ Татищева 
взять на себя составлеже русской географт и историк порученное
ему Петромъ. „Хотя я,— говоритъ Татищевъ,....для скудости способ-
ныхъ къ тому наукъ и необходимо нужныхъ известШ осмелиться 
не находилъ себя въ состоянж", однако же, „ему яко командиру 
и благодетелю отказаться не могь, оное вь 1719 году отъ него 
принялъ и мня, что географ1я гораздо легче, нежели ncropia сочи­
нить, тотчасъже по предписанному отъ него плану оную нача.ть* **). 
Такое начало, конечно, всего более соответствовало и практпче- 
скимъ побуждежямъ Брюса, „приметившаго“, по словамъ Тати­
щева, „что за недостаткомъ обстоятельной росайской географш и 
ландкартъ... не малый государству вредъ приключался“. Но, при­
нявшись за разработку русской географт, Татищевъ „въ самомъ 
начале увидёлъ", что современной географт нельзя составить безъ 
точныхъ (геодезическихъ) сведемШ, а для древней географт необ­
*) Р а з г о в о р  ъ, стр. 116— 117. Ср. стр 11 объ историкахъ у которыхъ 
.память- преобладаетъ надъ „смысломъ".
* * ) Рукописное .предъизвЪщеже* въ рк. Академш Наукъ. См. С е н  и- 
г о в а: .Историко-критическ']Я изслЪдовашя о новгородскихъ летописяхъ и 
о росс» йеной истор1и В. Н. Татищева- (Ч т е н i я Об щ.  Ис т .  и Д р. 
18Ь7 г., IV, сгр. 209).
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ходимо знать древнюю йстЪр1ю. Подготовительны*] работы геодези* 
стовъ, по представлению Брюса, и начались въ 1721 году; въ 
томъ же году заведены были сношешя съ астрономами и карто­
графами — братьями Делилями. Для древней же географш Татищевъ 
сталъ, „за недостаткомъ на русскомъ языкЪ* необходимыхъ пособШ, 
собирать иностранный книги и подыскивать переводчиковъ. Надо 
прибавить, что къ 1719 г. Татищевъ успЪлъ уже три раза побы­
вать за границей и собралъ довольно значительную библютеку. Но 
всЪ эти книги оказались мало пригодными для его цЪлей; истори- 
чесюе и географичесюе словари (Буддея, Бейля, Мартиньера и др.) 
были полны пробЪловъ и ошибокъ во всемъ, что касалось Россш; 
книги снабжены недостаточными указателями, и „для того многаго 
сыскать не можно; а вс'Ь книги читать времени не достанетъ*; 
мнопя книги напечатаны на языкахъ, недоступныхъ Татищеву, 
знавшему только нЪмецюй и польсюй; переводы же на польсюй и 
нЪмецюй часто неисправны; по содержашю свЪдЪшя часто заимство­
ваны изъ русскихъ источниковъ. Последнее обстоятельство побудило 
уже Брюса обратиться къ русскимъ матер1аламъ, „искать русской 
древней именуемой Несторовой летописикоторую  Брюсъ и на- 
шелъ въ библютекЪ Петра и отдалъ Татищеву. Взявъ ее, разска- 
зываетъ намъ самъ Татищевъ, я ее скоро списалъ и думалъ, что 
лучше ея и не надобно; но, будучи посланъ въ 1720 году въ Си­
бирь для устройства горныхъ заводовъ, „вскор% нашелъ другую 
того же Нестора летописьоказавшуюся несходной съ имевшимся 
у него спискомъ. Эта разница текстовъ заставила Татищева искать 
другихъ списковъ и заняться ихъ сличешемъ. Такимъ образомъ, 
ощупью Татищевъ добрался до главной своей задачи--составлешя 
лЪтописнаго свода; занявшись ею, онъ, „оставя географш совсЬмъ, 
сталъ наиболЪе о собранш исторш прилежать",— тЪмъ болЪе, что 
географичесюя работы перешли со второй половины 1720-хъ го- 
довъ въ надежный руки Делилей и Ив. Кириллова. ВмЪсгЬ съ этой 
переменой ц+>ли начатаго труда, свой первый отдалъ— сводъ ино- 
странныхъ источниковъ, вслЪдсше практическпхъ затруднежй, ука- 
занныхъ выше, и всл'Ьдсгае недостатка переводчиковъ, Татищевъ 
рЪшилъ сократить; въ печатномъ изданш этогь отдалъ составляетъ 
двЪ части перваго тома Mcmopiu россшской. Центромъ тяжести 
сделался, такимъ образомъ, сводъ русскихъ и, главнымъ образомъ, 
лЪтописныхъ источниковъ. При составлен^ этого свода Татищевъ, 
опять-таки, руководился требоважями времени. Первоначально онъ 
хогЬлъ дать историческое сочинеж*е: „зачалъ, -по его словамъ,— 
историческимь порядкомъ, сводя изъ разныхъ лЪтъ къ одному д%лу, 
и HaptMieMb такимъ, какъ нынЪ наиболее въ книгахъ употребляемо, 
сочинять*. Но загЬмъ, „разсудя, что у насъ изъ древнихъ ману- 
скриптовь... до днесь ни одинъ не напечатать*, что всЪ списки л%-
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тбписей разнятся олинъ отъ другого, что большая часть ихъ нахо­
дится въ частныхъ рукахъ, „часто изъ рукъ въ руки переходить и 
сыскать после неудобно", такь что „ни на который, кроме нахо­
дящихся въ постоянной государственной книгохранительншгЬ и в ь 
монастыряхъ, сослаться нельзя", что, поэтому, менять въ нихъ „на- 
ptniH и порядка" нельзя, не риск} я подорвать довер1я къ точности 
пересказа, — по вс%мъ этимъ причинамь Татищев ь „разсудилъ за 
лучшее писать гЬмъ порядкомъ и naptnieMb, каковые въ древних ь 
находятся, собирая изъ всехъ полнейшее и обстоятельнейшее въ 
порядокъ л1угь , какъ они написали, не переменяя, ни убавливая 
изъ нихъ ничего". Черезъ двадцать л*Ьтъ после начала работы 
этоть трудъ былъ закончемъ; въ 1739 году Татищевъ привезъ свою 
рукопись* въ Петербургь и передалъ ее Академш Наукъ на хране­
ние *). Но и после того онъ не переставалъ работать надъ своею 
„нстор1ей". Такь, онъ внесь въ нее новые источники, и въ томъ 
числе знаменитую 1оакимовскую летопись. Но, главное, не встре- 
тивъ сочувств!я къ своему труду въ Петербургской академш и под­
вергшись въ столице даже иарекашямъ за свое религюзное и по­
литическое вольнодумство, Татищевъ сталь склоняться къ мысли- - 
перевести свою исторш на иностранный языкъ и издать где-нибудь 
за границей; онъ даже пробовалъ завести переговоры объ этомъ съ 
лондонскимъ королевскимъ обществомъ. Для этой цели онъ p t- 
шился перередактировать весь текстъ „исторш": заменить непонят­
ный выражежя более вразумительными, внести пояснения темныхъ 
месть,— словомъ, говоря его словами, „всю ее въ настоящее на- 
ptnie преложить" и „оть разныхъ русскихъ исторМ, яко Степей- 
ныхъ, Хронографовь, Миней и Прологовь изъяснить". Надь этою 
второю редакшей и надъ продолжешемъ „исторж" Татищевъ про- 
должалъ работать до самой смерти, не усггЬвъ, все-таки, довести 
свой трудъ до предположеннаго конца и успевъ снабдить „примЪ-
* )  Истор1я Татищевскаго труда разсказана имъ самимъ въ „Предъ- 
извЪщенж" къ И с т о р i и р о с с 1 й с к о й  и въ главЪ о г е о г р а ф !  и 
в о о б щ е  к о р у с с к о й  (1, стр. 507— 510). Для дополнежй см. Н о в ы  я 
и з в Ъ с т i я о 'В . Н. Т а т и щ е в е  (прил. къ VI т. 3  а п. А к а д. Н а у к ъ )  
П. Пекарскагс, nrfc капечатанъ. между прочимъ, каталогъ библютеки Та­
тищева. Списокъ источниковъ Татищева составлекъ г. Сениговымъ, И с т.- 
к р и т .  H3 c n t  д о в а н ^ я  etc., стр. 170— 193. Къ сож алент, авторъ не 
пытается выделить источники, непосредственно известные самому Тати­
щеву, отъ такихъ. ссылки на которые заимствованы имъ изъ сочиненш 
второй руки: такимъ образомъ, вся ученость Байера, изслЪдоважя котораго 
переведены въ И с т о р и и  р о с с и й с к о й ,  Стрыйковскаго и др., смешаны 
съ ученостью Татищева, хотя отделить то и другое было весьма нетрудно. 
О первоначальной рсдакши 1739 г. см. у г. Сенигова, стр. 207 и слЪд. О 
ход-fe географическихъ работъ посл-fe Петра, см. С в е и с к е :  „Матер1алы 
для истории составлежя атласа Росс. Имлерж 17-15 г.- (прил. къ IX т. 3  а п. 
А к. Н а у к ъ ) .
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чашами* только чабть изготовленнаго текста (до 1238 г.). После 
смерти Татищева подлинныя рукописи его труда, за исключешемъ 
н^сколькихъ черновиковъ, погибли при пожара его села, Грибанова, 
и Mcmopia была напечатана по спискамъ 2-й редакцш *).
Къ оценке научныхъ пр1емовъ Татищева въ его „Исторш" намъ 
еще предстоитъ вернуться; теперь прибавимъ только, что, возник­
шая изъ жизненныхъ потребностей, эта истор!'я не составляла 
для автора главной жизненной задачи; ей онъ могъ посвятить 
только время, свободное отъ служебныхъ обязанностей; при ча- 
стыхъ перемЬнахъ места службы и рода служебной деятельности, 
такого времени у него оставалось, наверное, немного. Только что *I
*) На сношежя съ лонд. обществомъ указалъ, кажется, впервые Шле- 
церъ. N o r d .  G e s c h i c h t e  224. На связь новой редакцш съ мыслью о 
переводе И с т о р 1 и указано въ „Предъизвещежи". Две части перваго 
тома изданы Миллеромъ въ Москве въ 1768 и 1769 гг. подъ заглав1емъ: И с т о *  
p i  я Р о с с 1 й с к а я  с ъ  с а м ы х ъ  д р е в н е й ш и х ъ  в р е м е н ъ  
н е у с ы п н ы м и  т р у д а м и  ч е р е з ъ  т р и д ц а т ь  л е т  ъ с о ­
б р а н н а я  и о п и с а н н а я  п о к о й н ы м ъ  т а й н ы м ъ  с о ­
в е  т н и к о и ъ и а с т р а х а н с к и м ъ  г у б ё р н а т о р о м ъ В .  Н.  
Т а т и щ е в ы м  ъ. Второй томъ изданъ въ 1773 г .;т р е т ш -въ  1774 г. имъ 
же; все три— по списку, подаренному сыномъ Татищева Московскому уни­
верситету. а два последже—еще и по другому, более исправному. Сличеже 
печатнаго текста съ рукописями, хранящимися въ Моек, архиве мин. иностр. 
делъ, произведенное г. Сениговымъ (стр. 237— 262), показало, что неисправ­
ности списковъ, по которымъ печаталась И с т о р i я, не такъ значительны, 
какъ думали, и что Миллеръ сделалъ издаше вполне добросовестно, во­
преки мнежю предыдущихъ историковъ. Печатаже четвертаго тома (съ 
1237 года) Миллеръ задержалъ, по его словамъ, вследств!е повышен!* ти- 
пографскихъ ценъ въ Спб. академической и московской университетской 
типограф1яхъ. Въ 1783 г. Екатерина II разрешила напечатать этотъ томъ 
въ одной изъ частныхъ типографий въ Петербурге, на свой счетъ. Первые 
листы успелъ прокорректировать еще самъ Миллеръ, въ томъ же году 
умерийй; но въ светъ вышла книга только въ начале 1784 г. (П  е к а р- 
с к i й, стр. 4 9 —53, 64— 66). Наконецъ, пятый томъ (съ 1462 года) быль 
найденъ въ 1843 г, Погодинымъ въ числе его собственныхъ рукописей и 
изданъ Обществомъ исторш и древностей росшйскихъ въ 184S г. Какъ 
видно изъ текста этого тома, Татищевъ привелъ вь порядокъ свой мате- 
р!алъ до времени смерти Василия П1; далее заготовленъ былъ. но не про- 
редактированъ окончательно матер!алъ для царствоважя Ивана Грознаго 
до 1558 года; остальныя 26 летъ этого царствоважя Татищевъ предпола- 
галъ изложить по хранившемуся въ его библютеке Ж и т ^ ю  ц а р я
I о а н н а П. которое онъ приписывалъ митр. Макар1К>; повидимому. этотъ 
самый экземпляръ, размеченный редакторскими помётками. попалъ потомъ 
въ число рукописей Румянцевскаго музея ( В о с т о к о  в ъ , Опис., 362 стр.). 
Для времени ©едора Ивановича онъ поместилъ жит’ю ©едора, написанное 
патр. 1овомъ (напечатано въ V т. И с то  pi и). Наконецъ, и для дальней­
ш ая времени смуты и XVII в. встречаемъ въ его библютеке историчесюе 
материалы ( П е к а р с к 1 й, стр. 58- 60). Впрочемъ, дальше 1613 г. Тати­
щевъ не думалъ идти, оставляя последующее время „икымъ для сочине- 
н)я“ (Предъизв. XXII). Часть подготовительныхъ работъ Татищева хранится 
въ портфеляхъ Миллера, №№ 46 и 150, часть 14 (истор!я Ш уйская).
26
получивь упомянутое выше поруMciiie „сочинять обстоятельную рос- 
Пйскую географ1ю съ ландкартами", Татищевъ былъ отправленъ на 
Уралъ и о собиранж географическихь св^д^щй, но его собствен- 
нымъ словам ь, „бол-fee не мыслиль". Съ 1720 по начало 1722 г. 
онъ деятельно занимался устройствомъ уральскихъ горныхъ заво- 
довъ; половину 1722 г. потерял ь вь разъ4>здахъ (въ Москву, Пе- 
тербургъ и обратно на Уралъ), оправдываясь огь обвинешй завод­
чика Демидова; 3aTfeMb до конца 1723 г. онъ опять объйзжаетъ 
заводы, устранваетъ школы, производить слЪдсше о безпорядкахъ, 
ведетъ деловую переписку и г. д. Вь конц-fe 1723 г. онъ уже 
опять Ъдетъ въ Петербургь и поступаетъ въ Сибирсюй бергъ-амтъ. 
Вероятно, это было сравнительно удобное время для работы. Въ 
это время (1724 г.), по понуждешю Петра, напомнившего Тати­
щеву о его проектахъ относительно русскаго „землемкр1яи, Тати­
щевъ, действительно, снова принимается за собираже книгъ („осо­
бенно до географш прииадлежащихъ пстор1йц) и подыскиваже 
переводчнковъ. Съ декабря 1724 по апрель 1726 г. мы видимъ 
Татищева въ Швеши» исполняющимъ деликатное дипломатическое 
иоручеже, Зд-fecb онъ успЪваетъ завести знакомство со шведскими 
учеными, заказываетъ секретарю „коллепн древностей" Бюрнеру вы­
борку изъ скандинавскихъ истомниковъ и усваиваетъ его ученое 
мн-feHie о приход-fe руссовъ въ Новгородъ изъ Финляндш. Съ 1727 
по 1734 г. Татищевъ члень монетной конторы. Можно было бы 
думать, что его ученая работа сильно подвинулась за эти годы, по 
онъ самъ сообщаетъ нлмъ, что за все это время, оставивъ посд-fe 
смерти Петра занят1я географ!ей, онъ и для составлежя исторш 
„времени не имелъ", такъ что, за исключежемъ покупки книгъ и 
знакомствъ съ учеными въ Швещи, „все cie время какъ географ1я, 
такъ и истор1я лежали туне". Съ весны 1734 г. Татищева опять 
назначаютъ главнымъ начальникомъ заводовь въ Перми и Сибири, 
и опять начинаются для него постоянные разъезды и администра- 
тивныя хлопоты. Однако же, зд-fecb онъ находитъ время „паки при­
няться за начатый трудъ“, и о быстромъ ход-fe работы свид^тель- 
ствуютъ. помимо разсылки вопросныхъ бланковъ и геодезистовь по 
городамъ и провинш'ямь Сибирской губернш,— „нисколько главъ" 
сибирской географш, посланныя вь академ1ю вь 1736 г. и лично 
доставленныя туда же въ 1739 г. ландкарты Сибири и первая ре­
дакция Россш ской uemopiu. Надо прибавить, что съ 1737 г. Тати­
щевъ изъ Екатеринбурга и съ Урала былъ назначенъ на только что 
устраивавшуюся тогда военную окраину, въ непостроенный еще 
Оренбургь, въ тылу котораго продолжали волноваться башкиры, а 
впереди котораго приходилось возиться съ покорившимися на по­
ловину киргизами и калмыками, действуя на нихъ попеременно то 
„лаской- , то „жесточью", какъ выражались наши администраторы
27
XVII вЪка. Въ 1739 г. Татищевъ является въ Петербургъ съ объ- 
яснешями по поводу своей дипломами и съ рукописью своей Исторш 
въ первоначальной редакцш. Вместо наградъ, на него сыплются 
жалобы и обвинения, не совсЪмъ неосновательный; его отставляютъ 
отъ службы, лишаютъ чиновъ, сажаютъ даже въ крепость. Этимъ 
неожидаинымъ гонен!емъ Татищевъ былъ обязанъ личному нераспо- 
ложешю къ нему Бирона; вскорТ поолЪ падешя Бирона правитель­
ство такъ же быстро, даже не исполнивъ надъ Татищевымъ судеб- 
наго приговора, возвращаетъ ему прежнее положен!е и немедленно 
посылаетъ его въ Царицынъ успокаивать калмыковъ. Съ осени 
1741 г. Татищевъ вступаетъ въ управлен!е Астраханскою губершей 
и остается тамъ, погруженный въ хлопоты по внутренней админи­
страции и по сношен!ямъ съ инородцами, до 1745 г.; продолжая 
здЪсь работы надъ истор1ей, онъ не забываетъ следить и за съем­
ками и составлешемъ ландкартъ. Въ 1745 г., по новымъ жалобамъ, 
Татищевъ был ь опять отставленъ и посланъ, для излЪчешя болезни, 
въ деревню, гдЪ и прожилъ послЪдше 5 лЪтъ своей жизни. За это 
время, оставивъ всЪ друпя занятая, онъ отдался исключительно 
исторш *). Припоминая весь этотъ послужной сиисокъ перваго рус- 
скаго историка, мы видимъ, что изъ гЬхъ „тридцати л*Ьтъи, въ те­
чете которыхъ, согласно заглавш Миллера, составлялась И ст ор’т  
россШ ская, надо сделать значительные вычеты. Татищевъ не имЪл/ь 
бы времени сделаться спешальнымъ ученымъ по русской HCTOpiH, 
если бы даже и имЪлъ для этого надлежащую предварительную 
подготовку. За то, въ его историческихъ работахъ, какъ мы не 
разъ замечали, нельзя не ценить одного: жизненнаго отношешя къ 
вопросамъ науки и связанной съ этимъ широты ученаго кругозора. 
Неподготовленный ни къ какому спещальному отделу, Татищевъ 
тЪмъ свободнее схватываетъ цЪлое и всюду вносить въ объяснешя 
прошлаго свой личный житейсюй опытъ: какой-нибудь хорошо зна­
комый ему обычай судейской практики или свежее воспоминаше о 
нравахъ того XVII вЪка, концу котораго принадлежитъ его дЪтство 
и юность, даютъ ему возможность понять жизненный смыслъ 
нашего московскаго законодательства; личное знакомство съ ино­
родцами уясняетъ ему, какъ увидимъ, нашу древнюю этнографш, а 
въ ихъ живомъ языкЪ онъ ищетъ объяснения древнихъ именъ и 
географическихъ назвашй. Эта-то связь настоящего съ прошлымъ 
объясняетъ намъ, почему самыя тяжелыя занятая по служб% не 
только не отвлекаютъ Татищева отъ его основной задачи, но, на-
* )  Бюграфическ1я свЪдЪшя о Татищев^ см. у Н, А. П о п о в а :  .Тати­
щевъ и его время", М., 1861 г., и К. Н. Б е с т у ж е в  а-Р ю м и н а: .Бюгра- 
фш и характеристики*. Спб., 1882. О служб-fe въ Оренбург^ см. также 
В. Н. В и т е в с к а г о :  .И . И. Неплюевъ и Оренб. край до 1758 г .“ Ка­
зань, выл. 1 -  3, 1SS9—91.
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противъ, расширяютъ и углубляютъ иоиимагис имъ этой задачи. 
Здксь, конечно, надо искать и секрета того равномкрнаго внимашя 
и одинаковаго усерд!'я, съ какими Татищевъ хлопочеть и о соби- 
panin русскихь лктописей, и о выборка изъ скверныхь писателей, 
и о переводк изъ класс и ко въ всего, относящегося кь Poccin, и 
обь учрежден!’» училища восточныхъ языковъ для подготовки кь 
заня-пямъ русской исторней, и о геодезическихъ еьемкахъ для ге- 
ографнческаго атласа: все это одинаково необходимо, потому что 
все эго одинаково служить для объяснешя единаго жизнен!iaro 
итога, въ которомъ сливаются географ1я, и этнограф1я, прошлое и 
настоящее.
Какъ Татищевъ весь вылился въ своемъ трудк, такъ, наоборотъ, 
Ломоносова въ его Д ревней российской ucmopiu  мы вовсе не узна- 
емъ. Другое время— друпе люди, или, точнке, и прежше люди 
должны служить для новаго употреблешя. Петровсюй типъ проевк- 
щеннаго человкка, дкльца и практика, былъ слишкомъ тяжелъ и 
грубъ для времени Елизаветы. Императрица и ея окружавшие были, 
правда, не менке, если только не болке, далеки отъ цивилизующего 
въяжя западной школы и литературы; но они сь охотой перени­
мали красивыя декорацш западной культуры и усвой вали себк евро­
пейская увеседешя. Веселиться во время Петра— значило напиться до 
безчувешя въ наполненной табачнымъ дымомъ комнатк; веселиться 
во время Елизаветы —значило, подъ опасешемъ денежнаго штрафа, 
присутствовать на придворномъ снектаклк. Вино и табакъ уступили 
мксто картамъ и театру, баламь и маскарадамь. Дворь Елизаветы 
представлялъ одно изъ ткхъ неуклюжихь и неудачныхъ подражаний 
версальскому, какими полна была Европа въ срединк XVIII вкка. 
Дворець въ стилк иоздняго ренессанса, со штукатурными подра- 
жаж'ями мрамору, при дворцк паркь, въ парк!» пруды и фонтаны, 
„люстгаузы*, декоративно-аляповатые Аполлоны и Венеры, во дворцк 
неумолкаемый праздникь съ замысловатыми эмблематическими и ми- 
еологическими заткями,— все это было обязательно для поелкдняго 
владктельнаго князька Германской имперш. При этомъ придворномъ 
праздникк полагался по штату и нитераторъ, какъ необходимая 
аксессуарная принадлежность придворнаго торжества. Литератору 
заказывали на этогь случай оду или трагед1Ю въ придворно-класси- 
ческомъ вкуск; трагед1*я вызывала скуку, ода была непонятна; за то 
все было въ порялкк, какъ полагалось по новому чину оффишаль- 
наго веселья.
Въ этогь обязательный обиходь придворно-классической циви­
лизации входила по необходимости и русская исторн’я, и внести ее 
въ эту сферу было оффицнально приказано тому же придворному 
литератору: Ломоносоьь должень былъ писать русскую истор1ю, 
какъ онь наинсалъ Темиру и Селима. Конечно, кь исполнению
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этого заказа онъ не былъ вовсе подготовлена конечно, эта работа 
отвлекала его отъ его любимыхъ занятШ. Но не въ подготовка 
было и дело; дело было въ томъ, чтобы „видеть российскую исто- 
piio, его штилемъ написанную". Другими словами, Ломоносовъ 
долженъ былъ сделать русскую исторйо достойною внимашя выс- 
шаго общества; для этого нужно было только украсить старую ма- 
терно новыми пр1емами изложежя, прюдеть русскую исторш въ 
приличный времени ложно-классичесюй костюмъ. „Посему всякъ, 
кто увидитъ въ россШскихъ предашяхъ равныя дела и героевъ, 
греческимъ и римскимъ подобныхъ, унижать насъ предъ оными 
причины иметь не будетъ; но только вину полагать долженъ на 
бывийй нашъ недостатокъ въ искусстве, каковыми гречесюе и ла- 
тинсюе писатели своихъ героевъ въ полной славе предали вечности". 
Такимъ образомъ, на искусство, на языкъ обращено преимуще­
ственное внимаже въ Древней россШской ucmopiu, первая (и един­
ственная) часть которой вышла въ 1766 году, уже по смерти 
автора *). Весь почти разсказъ идетъ кадансированною прозой.
*) Ходъ составлешя „исторш* видеиъ изъ собственныхъ отчетовъ Ло­
моносова ( П е к а р с к 1 й :  „Ист. акад. наукъ*, II). Въ 1751 г. онъ „читалъ 
книги для собрашя матерш къ сочиненш россшской исторш: Нестора, за­
коны Ярославля, большой л'Ьтописецъ, Татищева первый томъ, Кромера, 
Вейселя, Гелмольда, Арнольда и друпя, изъ которыхъ бралъ нужныя эк- 
сцепты, или выписки и примЪчашя, вс^хъ числомъ 653 статьи на 15 ли- 
стахъ“ (стр. 466). Въ 1752 г. „для собрашя матер^аловъ въ россшской 
исторш читалъ Кранца, Претор1я, MypaTopin, 1орнанда, Прокошя, Павла 
Дьякона, Зонара, ©еофана исповедника и Леона грамматика и иныхъ эк- 
сцептовъ нужныхъ на трехъ листахъ въ 161 статье (стр. 488). Въ 1753 г. 
1 ) „Записки изъ упомянутыхъ прежде авторовъ приводилъ подъ статьи 
числами". 2\ „Читалъ россшсюе академические летописцы безъ записокъ, 
чтобы общее понят1е иметь пространно о деяшяхъ россшсьихъ" (стр. 508). 
Въ 1754 г, „сочиненъ опытъ истор'ш словенскаго народа до Рюрика; деди- 
кащя, вступлеше,— глава I, О старобытныхъ жителяхъ въ Россш; глава II, 
О величестве и поколежяхъ россшскаго народа; глава III, О древности 
словенскаго народа, всего S листовъ" (стр. 543). Въ 1755 г. „сделанъ 
опытъ описашямъ владешя первыхъ великихъ князей россшскихъ, Рюрика, 
Олега, Игоря. Въ томъ же году составлено похвальное слово Петру* (стр. 
569). Въ 1756 году „собранные мною въ нынешнемъ году россшсюе исто- 
ричесюе манускрипты для моей библютеки, пятнадцать книгъ, сличалъ 
между собою для наблюден'ш сходствъ въ деяшяхъ россшскихъ4* (стр, 591). 
Въ 1757 г. Ломоносовъ делалъ для Вольтера экстракты о самозванцахъ, 
царствовашяхъ Михаила, Алексея и Оедора и о стрелецкихъ бунтахъ44 
(стр. 618). Съ сентября 1758 г. началось печаташе И с т о р i и, но къ 
1763 г. было напечатано только три листа. Съ 1763 г. печаташе пошло 
скорее, и Ломоносовъ обещалъ въ первомъ томе поместить событш до 
Ивана III; но представленная имъ рукопись кончалась смертью Ярослава 
Мудраго. После донесеШя фактора академической типографии (черезъ пол­
тора года по смерти Л .), что оригинала более не имеется, напечатанная 
часть (до 1054 г.) была выпущена въ продажу (стр. 642 ,791—792). Какъ видно 
изъ этихъ сведенш, подготовка и печаташе И с т о р i и шли крайне мед­
ленно.
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„Уже съ ноехожлешемь зари гороль отворяется; выходить съ от­
менною бодростью и скоростью за благонадежным ь своимъ пред- 
водителемъ и государемъ полки россШсше безъ остатку полыми 
везде къ непр1ятелю воротами, которыя по Святославлю повелЪшю 
за ними затворены и т. д. Или: „уже его (Владим1ра) обращенное 
сердце жаждегь какъ елень на водные источники святаго крегцешя; 
однако, помня свое и предковъ въ военномъ мужестве преимущество 
надъ греками, желаше свое унамерился прикрыть важнымъ предпръ 
япемъ: дабы гречгсше цари и греки не стали величаться ради рос­
сийской уклонности в'ь npoiiieHiii крешешя4*. Не слышатся ли уже 
въ этой размеренной прозе знаменитые дактили Карамзина?
Впрочемъ, до Карамзина у Ломоносова оказались и друпе по­
следователи, пошедшие гораздо дальше его самого по пути литера­
турной разработки историк Эминъ и Елагннъ. Эминъ, полякъ-ка- 
толикъ, принявши! въ Турцш магометанство, а въ Foccin православ1е, 
ровесников Болтина (р. 1735 г.), исколесивший всю Европу и 
явивипйся въ 1761 г. въ Петербурга, на службу въ сухопутный 
шляхетский корпусъ (потомъ онъ служили переводчикомъ въ кол- 
лепи нностранныхъ делъ), къ 1767 9 гг. успелъ уже сочинить и
напечатать свою Российскую ucmopiio. Въ истории онъ остается 
авантюристомъ смелыми гг беззастЪнчивымъ, ссылается на несугце- 
ствуюгще источники и развязно бранить не только такихъ изсле- 
дователей, какъ Байеръ, но даже и самого Нестора *). По образцу 
древнихъ, Эминъ влагаетъ въ уста своихъ героевъ целы я речи, о 
чемъ и предупреждаем читателя: „Долженъ я всЪхъ уведомить,—  
говорить о н ъ ,—что мнопя речи, которыя въ сей исторж разный 
гсворятъ лица, выдуманы, наприм.. речь, которую говорить Госто- 
мыслъ мятущемуся народу... Но если Гостомыслъ оной не говорилъ, 
то по малой мере долженъ былъ говорить что-нибудь тому по­
добное, чтобы взволновавшейся, гордый и ничего не разсуждающШ 
народъ моги усмирить... Можетъ статься, Гостомыслова речь была 
важнее и гораздо трогательнее той, которая въ сей книге изобра­
жена; но я, соображаясь съ тогдашнимъ временемъ, въ которое 
красноречгя или, лучше сказать, прот яж енного и п ухлого стиля
*) БГографическГя сведения объ Эмине см. въ С л о в а р е  митр. Ев- 
гешя, I. стр. 214—225, и у С т а р ч е в с к а г э :  „Очеркъ исторической де­
ятельности въ Pocci и до Карамзина*, стр. 17S— 188. Сочиненге доведено 
до 1213 года и издано АкадемГей Наукъ въ 3-хъ томахъ (1767 ~ 1769) подъ 
длиннымъ заглав!емъ: P o c c i  Н е к а я  и с т о р i я, ж и з н и  в с е х ъ  д р е в *  
н и х ъ о т ъ  с а м а г о  н а ч а л а  P o c c i  и г о с у д а р е й ,  в с е  в е л и к i я 
и в е  ч н о й д о с т о й н ы й  п а м я т и  и м п е р а т о р а  П е т р а  В е л и -  
к а г о  д е й с т в и я ,  е г о  н а с л е д н и ц ъ  и н а с л е д н и к о в ъ  е м у  п о- 
C f l t д о в а  н i я и о п и с а н 1 е в ъ  с е в е р е  з л а т а г о  в е к а  во 
в р е м я  ц а р с т в о в а н и я  Е к а т е р и н ы  В е л и к о й  в ъ  с е б е  з а ­
к л ю ч а ю щ а я .
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не знали, старался говорить языкомъ каждаго человека состояжю 
сроднымъ". Эминъ полагаетъ даже, что именно эта манера изло- 
жешя „необходимо нужна для того, чтобы можно было истор!ю 
различить отъ сказки“, ибо ея „свойство состоишь въ томъ, дабы 
не только человеческое любопытство уводом пять о прошедшихъ 
д^лахъ, но и важностью речей и разными полезными разсуждешями 
научать техъ, кои довольнаго просвЪщешя не имЪютъ". Точно та- 
кихъ же взглядовъ на истор1ю, какъ на художественное произведе- 
Hie, целью котораго должно быть назидаше, держится другой 
представитель того же направлешя, Елагинъ, екатерининсюй вель­
можа и масонъ, авторъ Опыта любопытнаго и политическаго о 
государст ва россшскомъ повгъствовашя ’*). Елагинъ посвящаетъ 
свой трудъ „премудрости" и старается „украшать сочинеше свое 
подражашемъ" древнимъ образцамъ. „Пухлый стиль" въ его разсказе 
продолжаетъ прогрессировать. Чтобы наглядно показать, до чего 
довело это употреблеше литературныхъ пр1ёмовъ Ломоносова и его 
последователей, приведемъ несколько примеровъ. Известенъ раз- 
сказъ летописи о мести Ольги древлянамъ, которыхъ она предва­
рительно напоила до-пьяна, а потомъ велела избить. „Яко упишася 
деревляне,— говорится въ летописи,— повеле (Ольга) отрокамъ сво- 
имъ идти на ня, а сама отъиде кроме и повеле дружине своей 
сечи деревляне". Теперь посмотримъ, что делаютъ изъ этой фразы 
летописи Ломоносовъ и Эминъ:
Л о м о н о с о  в ъ .  Веселящимся и 
даже до отягощешя упившимся дре­
влянамъ казалось, что уже въ Юеве 
повелеваютъ всемъ странамъ рос- 
сшскимъ; и еъ  буйстве поносили 
Игоря передъ супругой его всякими 
хульными словами. Внезапно избран­
ные проводники Ольгины, по дан­
ному знаку, съ обнаженнымъ ору- 
ж:емъ ударили на пьяныхъ; надежду 
и наглость ихъ пресекли смертью...
Э м и н ъ .  Яко разъяренные львы 
которые, долго время не имея пищи, 
нашедъ какого-либо зверя, въ ма- 
лыя онаго терзаютъ частицы; такъ 
юевцы, долгое время слушая древ- 
лянъ, поносящихъ бывшаго ихъ го­
сударя имя и за то отмстить вре­
мени ожидая, съ чрезмерною на 
нихъ бросились яростш и въ мель- 
чайипя мечами своими ихъ разсека- 
ли частицы. Ольга, паки взошедъ на 
могилу своего супруга, прослезясь, 
сш молвила слова: „пршми, любез­
ный супругъ, ciro жертву и не ду­
май, что она последняя. Сколько 
силъ моихъ будетъ, стараться не 
премину о конечномъ уб'1Йцевъ тво- 
ихъ разоренш*1.
*) „Опытъ‘* составленъ въ 1789 г., но напечатанъ только въ 1803 г., 
после смерти автора (f  1796). См. у митр. Е в г е н и я  1, стр. 211— 214, и 
С т а р ч е в с к а г о ,  стр. 190—194 (Старчевскш повторяетъ, впрочемъ, 
сведешя Евгешя и объ Эмине, и о Елагине).
Или возьмемь другой примерь, не меи1>е ярки!:
Л о м о  н о с о в  ъ. Для вящшаго 
ободрешя своихъ войскъ (Ольга) 
пр^емлетъ въ участие сына своего 
Святослава, младостт и бодростью 
процветающаго.., и какъ обоихъ сто- 
ронъ полки сошлись къ сражен'но, 
Святославъ кинулъ копье въ непри­
ятеля и пробилъ тЬмъ коня сквозь 
уши.., Великаго стремления войскъ 
Ольгиныхъ и Святославлихъ не 
стерп^въ, древляне устремились въ 
бегство; оставшееся отъ посЪчешя 
меча pocciHcKaro въ городахъ сво- 
нхъ затворились.
Е л а г и н ъ. Святославъ, подобно 
юному льву, первое стадо овецъ го­
нящему, летаетъ по рядамъ вражЬ 
имъ и лютая смерть предъ пеня­
щимся въ ярости конемъ его паритъ. 
Все падаетъ отъ мышцъ его разма- 
ховъ. Кони и всадники супостатъ 
пораженныхъ бугристый творятъ за 
нимъ помостъ; а противостоящихъ 
ему ни броня, ни отважность, ни 
самый бЪгъ отъ смертоносныхъ его 
ударовъ не спасаютъ... (Непр'1ятели 
бегутъ); одни теснятся во врата и 
затворяются въ стенахъ, друпе оста­
ются за рвомъ и въ жертву смер­
ти на бранномъ предаются поле; а 
nponie все разными путями пъ раз­
ные грады свои удаляются.
А въ летописи вся эта сцена изъ Илиады описана въ коротень­
кой фразе, въ которой говорится, что копье, брошенное ребенкомъ 
Святославомъ, скользнуло между ушей лошади и ударило ей въ 
ноги: „снемшемася обКма пол кома на скупь, суну копьемъ Свято­
славъ на деревляны, и копье лете сквозе (между) уши коневи и 
ударн въ ноги коневи, бе бо детескъ... И победита деревляны, 
деревляне же побегоша и затворшиася въ градехъ своихъ*.
Реторнческое направлеше, какъ иазвалъ его С. М. Соловьеву 
явилось въ нашей исторюграфш результатомъ приложен!» къ области 
нсторш ложно-классических ь теор»й; въ этомь смысле оно было 
типнчнымъ продуктомъ времени Елизаветы. При Екатерине II это 
направление уже отживало свой в'Ькъ; не только Елагшп», но и 
Эмннъ (т 1770) уже не характеризуютъ господствуютаго настрое- 
1ия современной имъ исторюграфш. Чтобы найти главное течение 
исторической мысли времень Екатерины II, мы должны обратиться 
къ сочинешямъ Болтина и Щербатова.
Ко времени Екатерины II назревает!» новая метаморфоза рус­
ского лнтературнаго типа. Литераторъ-ремесленннкъ, поставщикь 
придворныхъ изделий, заменяется литераторомъ-любителемъ. Эта 
перемена сопровождается изменешемъ вь самомъ составе модной 
литературы. За ложно-классическою литературой придворнаго вер- 
сальскаго быта эпохи Людовика XIV' проннкаегь вь  Россйо полити­
ческая и философская просветительная литература парижскихь са- 
лоновъ— эпохи Людовика XV. Академическ1я разсуждешя о лите- 
ратурномъ слоге уступаютъ место жгучимъ вопросамъ релипи, 
философж и политики; апостолы европейскаго отрицания, научнаго, 
релипознаго и политическаго, становятся и у нась законодателями
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общественна™ мнЪшя. Можно даже проследить въ настроены этого 
общественнаго мн'Ьшя у насъ то же самое crescendo, которое съ 
такимъ неподражаемымъ искусствомъ отм'Ьтилъ Тэнъ относительно 
интеллигентнаго общества до-револющонной ФранцЫ. И у насъ 
Монтескье и Вольтеръ сменяются Руссо и Гельвещемъ; и у насъ 
отрицаше изъ легкаго аристократическаго скептицизма переходитъ 
мало-по-малу въ страстную революцюнную проповедь. Но для на- 
шихъ целей намъ нктъ надобности следить за крайними демокра­
тическими и матер!алистическими увлечениями новымъ м1ровоззре- 
шемъ. Оба наши pyccicie историка времени Екатерины, достигшие 
тридцатилетняго возраста уже въ первые годы ея царствования, не 
подвергались опасности сделаться ни якобинцами, ни атеистами. 
Известно, что даже поколете болЬе молодое, чЪмъ они, пережило 
увлечете Гельвещемъ, только какъ тяжкую болезнь, и спешило 
успокоить встревоженную совесть раскаяшемъ и переходомъ отъ 
невер1*я и кощунства къ „доказательствамъ бьт'я Бож1я“ и „раз- 
суждешямъ о злоулотребленЫ разума новыми писателями44 *). Од­
нако же, вл!яшю более умеренныхъ писателей просветительной ли­
тературы Щербатовъ и Болтинъ подверглись въ весьма значитель­
ной степени. Читая сочинешя Щербатова, мы на каждомъ шагу 
наталкиваемся на следы этихъ вл1*яшй и на более или менее близ- 
юя заимствован\я. Въ Разныхъ разсуж дет яхь о правленш  онъ 
полными руками черпаетъ изъ Д у х а  закондвъ , въ Размышлешяхь  
о смертной казни—одна изъ любимыхъ темъ просветительной ли­
тературы,—  полемизируете съ Беккар1а, въ Разм ыш леш яхь о 
смертномь - часть онъ становится, хотя условно, на точку зрЪшя 
человека, отрицающаго безсмерпе и признаюицаго, что, умирая, мы 
„изъ бьтя въ небьте переходимъ“; еще въ одномъ сочиненш 
призиаетъ, что, согласно „всемъ естественнымъ и народнымъ пра- 
вамъ“, по прекращены династии „народъ вступаетъ въ первобытный
*) Подъ первымъ заглав^емъ фонъ-Визинъ перевелъ отрывки изъ книги 
Кларка, раскаявшись въ своихъ атеистическихъ увлечешяхъ; составлешемъ 
же „разсужденш*4 Лопухинъ, впоследствии масонъ, хогЬлъ загладить свой 
гр-Ьхъ -  переводъ заключешя (code de la nature) изъ книги Гольбаха S у- 
s t ^ m e  d e  la  N a t u r  е,—переводъ, надо прибавить, немедленно сожжен­
ный авторомъ (Его записки въ Ч т е н. Об щ.  Ис т .  и Д р. 1860 г., И, 
стр. 14). Даже крайте радикалы Екатерининскаго времени, Ушаковъ и Ра- 
дищевъ, не решались согласиться съ французскими матер1алистами и сен­
суалистами: Ушаковъ ( П и с ь м а  о р а з у м  *Ь) полемизируетъ противъ 
ГельвеЩя; Радищевъ въ разныхъ мЪстахъ своихъ сочиненш высказываетъ 
противоречивый мн*Ьтя по вопросу о безсмертш души и колеблется между 
деизмомъ и критицизмомъ съ одной стороны и французскими философами 
съ другой (т. I, стр. 198; т. II: о челов'ЬкЪ, его смертности и безсмертш, 
особенно стр. 149, 158, 166, 169, и т. III, стр., 44 , 46, 47; т. IV, стр. 14).
3Глава. течвн!я руеск, псторпч. мысли.
Свои права" и т. д. Связь Волгина съ французскою литературой 
указывается постоянно нмь самимъ въ его цитатахь *).
Въ содержант усвоенныхъ воззримiii обоихъ историковъ можно 
найти много общаго; но, несмотря на все это общее, между взгля­
дами обоихъ существуетъ коренное и глубокое различие. По отно- 
шешю къ тогдашней русской жизни и образованности это разлшпе 
можно было бы характеризовать, какъ противуположность двухъ 
общественныхъ типовъ: „ волтьер1анца“ и „стародума". Для совре- 
менниковъ, опасавшихся, какъ бы „новое просвещеже" не повело 
къ „повреждежю нравовъ",- -выборъ между этими типами сводился 
къ рЪшежю спора о томъ, что лучше: развитой умъ или добрая 
нравственность? Съ этой точки зрЪшя, конечно, и Щербатовъ, и 
Болтинъ одинаково были „стародумами". Авторъ знаменитаго 
памфлета О повреждении нравовъ въ Pocciu  точно также требовалъ 
для Pocciu „нравст венного  иросвЬщежя" ** ) , какъ и его глубоко­
мысленный противникъ. Но этической стороной дела, противуполо- 
жешемъ ума и сердца не исчерпывалось различие между нашими 
вольтер!анцами и стародумами. Разлнч1е было и шире и глубже; 
оно сводилось къ различш двухъ м1ровоззрЬнШ, одинаково заим- 
ствованныхъ изъ французскаго источника. В+>къ рашонализма, вею» 
фанатической веры въ могущество разума, въ возможность пере­
создать челов^чесюй родъ путемъ правильнаго воспиташя и хоро- 
шихъ законовъ,~этотъ в*Ькъ создалъ, вместе съ темъ, и основы 
современной науки, старался свести самыя различныя области зна- 
жя къ единому принципу механическаго хировоззрежя. Но рацю- 
нализмъ исходилъ изъ сознашя свободы, тогда какъ научное 
M ip 0 B 0 3 3 p tH ie  всюду проводило принципъ обусловленности, законо­
мерности. Союзниками эти два м1ровоззрежя, научное и рационалисти­
ческое, могли чувствовать себя только потому, что— и только до 
техъ поръ, пока продолжалась ихь совместная борьба противь 
предажя и внешняго авторитета. При иныхь услов1яхъ они должны 
были оказаться непримиримыми противниками.
Въ приложении къ исторш, рашоналистическая точка зрКтя есть
*) Названный сочинения Щербатова, си. въ Ч т е н i я х ъ О б щ. И с т- 
и Д р. 1860 гм т. I. Цитаты Болтина собраны въ H c T o p i  и р о с с i й* 
с к о й  а к а д е м и и  г. Сухомлинова, т, V, стр. 135— 164. Весьма значи­
тельную часть ихъ Болтинъ взялъ изъ словаря Бейля, не всегда указывая 
на этотъ источникъ; но. за вычетомъ всЪхъ сколько-нибудь сомнительныхъ 
случаевъ, несомненно прямое и близкое знакомство съ самимъ словаремъ 
Бейля (который Болтинъ даже переводилъ). съ Руссо, Монтескье, Вольте- 
ромъ (особенно Е s s a i s u r  l e s  m o e u r s ) ,  съ Рейналемъ и Мерсье,
**) Статья Щербатова подъ заглав\емъ: С т а т и с т и к а  в ъ  р аз -  
с у  ж д е н  i n  P o c c i  и. Ч т е н г я  Об щ.  Ис т .  и Др.  1859 г., т. Ill, 
стр. 95. Сочинеше О п о в р е ж д е н и и  н р а в о в ъ  напечатано въ Р у с ­
с к о й  С т а р и н е  1n70 г ., т . И и III.
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По преимуществу индивидуалистическая. Личность, бол'Ье или менее 
свободная, является съ этой точки зр'Ьшя творцомъ исторш. Ходъ 
собьтй объясняется, какъ результатъ сознательной деятельности 
личности,— изъ игры страстей, изъ политическихъ и иныхъ разсче- 
товъ, изъ силы, хитрости, обмана,— словомъ, изъ дейоыя личной 
воли на волю массы, съ одной стороны, и изъ подчинешя этой 
массовой воли,— по глупости, по суевер1ю и инымъ мотивамъ,—  
съ другой стороны. Въ подборе такого рода объясненШ и заклю­
чается прагматизмь историка. Цель прагматическаго разсказа счи­
тается достигнутою, если историческое собьте сведено къ действ1ю 
личной воли, и если это дейсш е объяснено изъ обычнаго меха­
низма человеческой души. Прагматизмъ сводить, такимъ образомъ, 
историческое объяснеше къ психологической мотивировке. Спе­
циальную особенность прагматизма XVIII века составляетъ то 
обстоятельство, что для психологической мотивировки берутся пре­
имущественно своекорыстный побуждешя человеческой натуры, и 
что эти побуждешя приписываются одинаково всемъ временамъ и 
народамъ, такъ что объяснеше выходить совершенно лишеннымъ 
местнаго колорита и исторической перспективы. Все указанный 
черты рацюналистическаго прагматизма XVIII в. мы встречаемъ въ 
изложенш Щербатова. „Хотя, конечно, должность всякаго госу­
даря есть— наиболее всего пользу и спокойсше своихъ народовъ 
наблюдать; но, къ несчастш рода человеческаго, история света 
намъ часто показываетъ, что благо государства былъ только видъ, 
прямая же причина деяшй— или славолюб1е, или собственное какое 
пристраспе государей Такъ формулируете Щербатовъ одно изъ 
общихъ положенШ своей исторической теории. А вотъ примерь 
применешя этой теорш къ отдельнымъ фактамъ. По известному 
разсказу летописи, императоръ визашпйсшй сватается за семидесяти­
летнюю Ольгу. Позднейший историкъ-критикъ, усомнившись въ 
этомъ факте, будетъ опровергать его или на основанш внутренней 
невероятности,— какъ фактъ, не соответствую т^ ни положению 
действующихъ лицъ, ни ихъ возрасту,— или на основаши сопостав- 
лешя съ противоречивыми фактами визанпйской исторш (импера­
торъ былъ уже женатъ). Для историка-прагматика сомнения въ 
факте не существуете; является только затруднен!е въ подборе 
психологической мотивировки. „Мню, что всего более воспламени­
лось сердце императора,— такъ выходить изъ затруднения Щер­
батовъ, -  темъ, что, взявъ ее себе въ жену, мнилъ наследствомъ и 
всю пространную Р о сст  иметь или, по крайней мере, заключить 
союзъ и дружбу съ сыномъ Ольги, Святославомъ. Политические 
виды, конечно, могутъ и престарелому лицу красоту придать, ко- 
торыхъ не разумея, мню, тогдашше писатели къ красоте Ольгиной 
приписали то, чтб единственно политика императора греческаго
была*. Приведешь другой примерь, прагматическое объяснеше более 
крупнаго историческаго явлешя— покорешя Руси монголами. При­
чину этого явлешя Щербатовъ находитъ въ „духе неумеренной 
набожности*. Оно произошло потому, что наши предки „переста- 
вали иметь попечете о томъ, что м1рскимъ и тлЬннымъ называли, 
но единственно стремились къ вечной жизни, якобы и самое заши- 
щеше себя было противуборство воле Господней, и якобы защи- 
щеше отечества не должность была хриспанскаго закона. Монахи 
же и духовный полъ сш мысли паче утверждали, и, вкрадшись въ 
MipcKoe правлеше..., твердость и великодучие отовсюду прогнали, а 
на место того духъ монашесюй вселился. Разсмотря сш причины, 
неудивительно есть, что татары толь легко могли Pocciio по­
корить*.
Совсемъ на другихъ основныхъ мысляхъ строится историческое 
м1ровоззрен1е Болтина. Мы уже противуположили это лпровоззре- 
Hie Щербатовскому, какъ научное, основанное на идее закономер­
ности,— идеалистическому, основанному на идее свободной лич­
ности. Въ приложенiw къ историческимъ явлeнiямъ идея закономер­
ности развилась въ XVIII в. въ форме учешя о вл1янш клим ат а, 
какъ совокупности всехъ естественныхъ условий исторической жизни. 
Созданное еще въ XVI веке Боденомъ, въ его M e t h o d u s  ad fa- 
c i l e m  h i s t o r i a r u m  c o g n i t i o n e m ,  yqeHie о климате было 
принято, какъ известно, Монтескье. Болтину оно было известно 
изъ обоихъ источниковь *). Въ русскомъ обществе знакомство съ 
Духомъ законовъ  было довольно распространено; любопытно, что 
и самое учете  Бодена стало известнымъ русской публике изъ 
французской переделки, переведенной на руссюй языкъ въ 1794 г. 
подъ назвашемъ: Физика ucmopiu или всеобщья р азсу ж деш я  о 
первоначальны х о причинахь тгълеснаго сложенья и природнаго 
харак т ера народовъ  ** ). Какъ видно изъ самаго заглав!я, Физика 
ucmopiu имеетъ целью поставить „природный характеръ* и „те­
лесное сложеже* различныхъ народовъ въ связь съ физическими 
услов!ями ихъ жизни. „Жизненные духи находятся,— по этой теорш, 
— почти во всегдашней зависимости отъ различныхъ качествъ крови 
и желчи, въ которыхъ они, такъ сказать, плаваютъ*; качества крови 
и желчи зависать отъ свойства принимаемой пищи, а пища со- 
ответствуетъ „умережю (температуре) воздуха и размеряется по 
тепломеру той страны, въ которой имеешь наше пребываже*. Та-
*) Если только можно заключить о непосредственномъ знакомстве Б. 
съ книжкой Бодена изъ П р и м ,  н а  Л е к л е р к а  II, стр. 490. Изъ статьи 
о Бодене въ словаре Бейля эта ссылка не заимствована.
**) Москва, 1794 г., стр. U-f-2684-I. Переводчикъ, скрывшш свое имя 
аодъ (буквами И. Г., по^вятнлъ книжку графу Алексею Григ. Орлову.
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кимъ образомъ, различные „темпераменты, нравы и склонности" 
разныхъ странъ сводятся къ различш въ ихъ климате *).
„И такъ, вл!яше климата можно ли принять за такую причину, 
которая столь же необходима въ своихъ сл1>дсгв1яхъ, какъ и слепа 
въ своемъ начале"? Другими словами, не вытекаетъ ли роковымъ 
образомъ „народное умоначерташе" изъ физическихъ условШ исто­
рической жизни? „Безъ сомнешя,— отв%чаетъ намъ авторъ Физики 
ucmopiu,— безъ ссмнешя, ежели только (вл1яше физическихъ усло- 
в1й) не умеряется или не усовершенствовается гражданскими и до 
веры касающимися законами". „Сколь бы сильно ни было шняже 
физическихъ причинъ на cлoжeнie и нравы человека, но влады­
чество законовъ имЪетъ несравненно большую предъ ними силу. 
Воля, будучи по существу своему свободна въ своихъ дЪйств1яхъ, 
не можетъ быть рабски принуждаема къ удовлетворена вс%хъ по- 
желажй, внушаемыхъ ей натурою". „Догматы религш* и „власть 
гражданскихъ законовъ" даютъ достаточную силу разуму для по­
беды надъ чувствомъ. „Мнопе законодатели, исправивъ народное 
правлеше, содействовали къ умножению челов'Ьческаго рода и дали 
жизнь новымъ душамъ: следовательно, и сила законовъ можетъ 
равномерно (какъ и сила релипи) преимуществовать надъ физи­
ческими влiянiямии * *  *).
Все эти разсуждешя, которыми авторъ XVIII века старается 
согласовать Teopiio Бодена съ нравственностью, вводятъ насъ въ 
самую суть спора, возникшаго между представителями научнаго и 
рашоналистическаго толковажя исторш и лучше всего характеризую­
щ ая разницу двухъ М1ровоззрешй. „Нравы происходятъ отъ воспи­
тания, а воспиташе зависитъ отъ началъ или формы правлешя",—  
говорить историкъ-рашоналистъ Леклеркъ; буквально то же самое 
повгоряетъ, прямо по Монтескьё, и нашъ Щербатовъ *'**). Бол- 
тинъ, представитель научнаго мировоззрения, съ этимъ не можетъ 
согласиться. Упомянувъ о двухъ крайнихъ мнежяхъ, одно изъ ко- 
торыхъ „все перемёны въ людяхъ и государствахъ" выводило изъ 
климата, а другое, „напротивъ, все отъ него отняло", Болтинъ 
заявляете, что онъ послёдуетъ темъ, „кои держатся средняя дороги, 
то-есть кои хотя и полагаютъ климатъ первенственною причиной 
въ устроенш и образовали человековъ, однакожь, и другихъ со- 
действующихъ ему причинъ не отрицаютъ". Въ дальнейшемъ раз- 
сужденш, однако, Болтинъ доказываетъ, что это— причины „второ-
*) Ф и з и к а  и с т о р i и, стр. 31— 32, 141— 142, 29.
**) Тамъ же, стр. 34, 264, 268.
***) Ч т е н и я  1860 г., т, I, о правленш, стр. 43: „ничто более действ1я 
не имеетъ надъ нравами человеческими, какъ воспиташе, и... воспи- 
тан1е разнствуетъ по разнымъ родамъ правлешя". Ср. E s p r i t  d e s  
L o i s ,  IV, 1.
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степенныя", „не имЪюишя толи Kin силы, чтобы могли действ!е кли­
мата вовсе пресечь...; они только ослабляюгь действ1е его, а не 
уничтожаютъ*; въ результат своихъ разсуждешй омъ приходить 
къ тому выводу, „что главное вл1яше въ человеческие нравы, въ 
качества сердца и души имеет ь Климагъ; проч!я же побочный 
обстоятельства, яко форма правлешя, восгштаже и проч., часпю 
токмо содействую т ему или... дкйств1'ямь его препяпе творятъ
И такъ, „нравы" создаются естественными услов1'ями истори­
ческой жизни. Сознательная деятельность человеческой воли мо­
жетъ только до некоторой степени видоизменить д е й с т е  этихъ 
условий, но не можетъ парализовать его вовсе. Если такъ, то надо 
заключить, что и „просвищете" не можетъ иметь большого вл1яшя 
на „нравы*. Полагать, „что добродетели зависять огь просвЬщежи, 
и что наши предки, будучи меньше насъ просвещены, были насъ 
порочн-Ье", или, наоборотъ, соглашаться съ противуположнымь 
MHtHieMb Руссо, что просвещеше есть „корень всего зла* и „глав­
ная причина растлЪшя нашего сердца и поврежденш нашихъ нра- 
во въ",— одинаково значить преувеличивать силу „просвещсшя* и 
игнорировать силу естественныхъ законовъ,- „обижать природу", 
какъ выразился Болтинъ. Просвещеше не создаетъ ни доброде­
телей, ни пороковъ; „держась середины, можно за неопровергаемое 
правило поставить, что ни добродетели отъ просвещения, ни по­
роки огь простоты нравовъ не зависять“. Природа человеческая 
всегда остается одной и той же; „добродетели и пороки суть 
всЬхъ вековъ и всехъ народовъ" ** *)’).
Исходя изъ этой аксюмы, этого „неопровергаемаго правила", 
Болтинъ, естественно, долженъ отрицательно отнестись къ психо- 
логическимъ мотивировками» собьтй у исгориковъ-рашоналистовъ. 
Встретивъ объяснете, подобное приведенному выше объяснению 
татарскаго ига Щербатовымъ, Болтинъ не могь не возразить, что 
релипозное &йровоззреше среднихъ вековъ не могло изменить на- 
роднаго характера. „О неумеренной набожности или. приличнее, о 
грубомъ суевер»! князей сего времени,— говоритъ онъ**™),— неть 
никакого сумнежя; но вопросъ настоитъ: можегь ли cyeeepie и 
невежество привести въ слабость и малоауиле народь, по природе 
и воспитанию храбрый?" Еще менее можегь согласиться Болтинъ 
съ рацюналистическимь взглядомъ на роль средневековаго духо­
венства, какъ сознательныхь обманщиковь народа. „Монахи и попы, 
— говоритъ его противникъ Леклеркъ, — находя свои выгоды, чтобы
* ) П р и м ^ ч а н 1 я на  Л е к л е р к а, т. I, § 1 1  (стр. 5 — 11).
**) П р и  м t  ч а н ! я  н а  Щ е р б а т о в а ,  т. II, стр. 8 2 —83.
***) П р и м е ч а н и я  на  Щ е р б а т о в а ,  т. II, стр. 478. Невысокое 
мкЪше о набожности древней Руси Болтинъ вполне раздЪляетъ съ Тати­
щевыми
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народы оставались во мракЪ невежества, удерживали ихъ въ гру- 
быхъ суевер1яхъ“. Болтинъ возражаетъ: „Воображая глубочайшее 
невежество тогдашняго нашего духовенства, никакъ не можно бы, 
казалось, поверить, чтобъ они для своихъ выгодъ умели или хо­
тели удерживать народъ въ грубыхъ суевер1яхъ; понеже потребно 
некоторое просвЪщеше, чтобы изъ невежества другихъ извлекать 
свою пользу" *).
Какъ видимъ, точка зрЪжя Болтина, устраняя изъ исторш 
личныя объяснения и отыскивая въ основе собьгпй дЪйсше однихъ 
и техъ же, повсюду одинаковыхъ законовъ „природы", стоитъ го­
раздо ближе къ реальному и органическому пониманию истори- 
ческаго процесса, чемъ прагматизмъ и рашопализмъ его против­
ника, Щербатова. Отметивъ эту разницу въ основныхъ взглядахъ 
обоихъ историковъ, перейдемъ теперь къ общей характеристике 
ихъ спешальной исторической работы.
Въ бюграфическихъ услов1яхъ ученой деятельности Болтина и 
Щербатова можно отметить много общаго. Оба принадлежали къ 
очень зажиточному дворянству; оба воспитывались дома и тамъ же 
получили первоначальное образоваше,—вероятно, такое же, какое 
получали обыкновенно помещичьи дети въ деревенской усадьбе, 
т.-е. очень плохое * *  *). Оба старались затемъ пополнить пробелы 
первоначальнаго образоважя самостоятельнымъ чтежемъ, т.-е. были, 
что называется, самоучками. Наконецъ, оба начали свою карьеру 
съ обязательной для знатнаго дворянства службы въ гвардж и оба 
вышли въ отставку, когда законъ о вольности дворянства сделалъ 
это возможнымъ ’**•*). Очевидно, ни тотъ, ни другой не имели къ 
военной службе внутренняго влечежя. Перейдя на гражданскую 
службу, тотъ и другой занимали должности, требовавгшя спешаль- 
ныхъ познашй политико-экономическихъ и финансовыхъ. Болтинъ 
сделался директоромъ пограничной таможни въ Василькове (Юев-
*) П р и м е ч а н 1 я  н а Л е к л е р к а ,  т. II, стр. 248.
**) Явившись 16 летъ въ Петербургу Болтинъ показалъ (очевидно, 
сообразно манифесту 31 декабря 1736 г., установившему правила дворян- 
скихъ смотровъ), что онъ учился дома, „своимъ коштомъ, ариеметике и 
по-французски*. О геометрш, „основательное" знание которой требовалось 
на этомъ смотре манифестомъ 1736 г., Болтинъ не упоминаетъ. Правомъ 
дальнейшей отсрочки до 20 летъ, для обучешя географш. фортификацш и 
исторш Болтинъ, стало быть, тоже не воспользовался, что и вполне по­
нятно, такъ какъ его домашняя жизнь, при вотчиме, заставлявшемъ его 
участвовать въ попойкахъ, была, очевидно, непривлекательна. С у х о м л и -  
н о в ъ: „Ист. росс. акад.“. т. V, стр. 6 6 —67. П о л и .  С о б р. З а к о н . ,  
№ 7142.
***) Щербатовъ получилъ отставку 29 марта 1762 г., т. е. немедленно 
после манифеста 18 февраля 1762 г., Болтинъ прослужилъ до 1768 г.; въ 
своемъ лрошеши объ отставке онъ мотивируетъ ее „частыми болезнен­
ными припадками". С у х о м л и н о в  ъ, стр. 360.
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ской губ.); пробывъ въ этомъ зваши 10 летъ (1 7 6 9 --1 7 7 9  г.), 
онъ быль иереведен'ь, по протекши Потемкина, своего бывшаго 
товарища по гвардейской служба, въ главную таможенную канце­
лярию. Но это учреждеше вскоре закрылось (24 октября 1780 г.), 
и Болтин* былъ определенъ прокуроромь военной коллепи (15 марта 
1781 г.). На служба военной коллепи, сперва въ зваши проку­
рора. а съ 1788 г. члена коллепи, Болтинъ и оставался до самой 
смерти; и здесь ему давали, помимо прокурорской службы, пору- 
чешя административно-финансоваго характера: одно время онъ ре- 
визовалъ дела главной провиантской канцелярии, въ зваши члена 
завЬдывалъ денежною казной, въ годъ присоедине!йя Крыма сопро- 
вождалъ Потемкина въ его поездке на югь и „исправлялъ по при- 
казашю его разныя порученностим, касавиляея, вероятно, главиымъ 
образомъ, „утверждешя порядка и благоустройства въ Крымской 
области “ путемъ поднятая ея матер1альнаго благосостояшя *). Къ 
этому с.тЬдуетъ прибавить, что Болтинъ и лично занимался ком­
мерческими предпр1ятаями въ довольно значительных*!» размерахъ.
Щербатовъ по службе имЪлъ еще более возможности ознако­
миться съ современными положешемъ России. Въ 1768 г. онъ былъ 
о пределе нъ присутствовать въ комиссш о коммерции черезъ десять 
летъ сделался президентемъ каммеръ-коллепи и въ томъ же году 
(1778) определенъ присутствовать въ экспедицш впнокуренныхъ 
заводовъ; въ сл'Ьдующемъ году (1779) онъ назначень былъ при­
сутствовать въ сенате. Его знакомство съ русскою действитель­
ностью не ограничивалось, однако, обязательными сголкновешнми 
съ нею въ качестве члена всехъ этихъ государственныхъ учрежде­
ний. Онъ старался расширить и объединить эти практическая знашя 
съ помощью спешальнаго теоретическаго изучен |'я. Уже въ 1776 
1777 г., т.-е. до президентства въ каммеръ-коллепи. онъ составля- 
егь замечательную для того времени работу по статистике Россж, 
первый опытъ этого рода вь русской литературе, если не считать 
Кирилова. Подъ * статистикой “ Щербатовъ разумеетъ то, что разу­
мели подъ ней Ахенвалль и его последователи, т.-е. государство' 
в е д е т е  въ широкомъ смысле. Можно думать, что такое понимаше 
статистики, созданное въ Гермажи и господствовавшее тогда вь 
Европе, усвоено было у насъ въ 60-хъ годахъ XVIII века при 
посредстве Бюшннга и Шлецера, впервые въ Петербурге препода- 
вавшаго статистику сыновьямъ гр. Кир. Разумовскаго**). Согласно
*) Таковы, по крайней M tpt, были намерения Потемкина. С у х о м л и- 
н о в ъ ,  стр. 8 2 -  83.
**) О .воспитательномъ институте Раэумовскаго- см. въ аетобюграфж 
Шлецера (С б о р н. о т д е  л е н i я р. я з. и с л о в . ,  т. XIII, стр. 100 и след.) 
Вернувшись за границу, Шлецеръ руководнлъ занятиями русскихъ студен- 
товъ въ Геттингене, между прочимъ и у Ахенвалля (ibid., 330. 382, 386).
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понимашю школы Ахенвалля, Статистика въ разсуж денш  Pocciu> 
какъ назвалъ Щербатовъ свой обзоръ, должна была заключать слЪ- 
дуюпця рубрики: 1) пространство, 2) границы, 3) плодород1е (эко­
номическое описаше Россш по губершямъ), 4) многонарод1е (ста­
тистика населешя), 5) вера, 6) правлеше (описаше центральныхъ и 
областныхъ учреждешй), 7) сила, 8) доходы, 9) торговля, 10) ма­
нуфактуры, 11) характеръ народный, 12) расположеше къ ней со­
седей. Къ сожал^шю, въ уцелевшей до насъ части рукописи 
сохранился текстъ только первыхъ шести рубрикъ.
Въ посл'Ьдуюице годы интересъ Щербатова къ камеральнымъ 
знашямъ не только не слабеетъ, но, напротивъ, ведетъ къ еще 
более глубокому спещальному изучению. Такъ, по поводу голода 
1787 г. Щербатовъ изслЪдуетъ его причины и предлагаетъ меры 
помощи, основанныя на приблизительномъ разсчетё, сколько могутъ 
дать хлеба не пострадавцпя отъ урожая губернш, и на точныхъ 
сведешяхъ о размЪрахъ и стоимости русскаго винокурешя. Въ ка­
честве постоянныхъ мЪръ „для обновлешя упадшаго у насъ земле- 
д*Ьл1я“ , онъ предлагаетъ „продать все государственныя и экономи- 
чесюя земли дворянамъ“ и учредить коллепю земледелия, подробный 
планъ деятельности которой онъ тутъ же и набрасываетъ. Въ сле­
ду ющемъ 1788 г. Щербатовъ продолжаетъ изучать „состояше 
Россш въ отношении денегь и хлеба44, излагаетъ исторш кредит- 
ныхъ денегь въ Россш и подвергаегь резкой критике банковую 
политику правительства. „Монета несть товаръ, но знакъ вещей,— 
говорить онъ,— а потому уменьшить настоящую цену монеты— се 
есть возвысить цену на вещи, а потому другой прибыли отъ сего 
не произойдете, какъ умножение цифровъ въ счетахъ".
После всего сказаннаго не будетъ удивительно, что и занят1я 
HCTopiefl Щербатовъ, какъ и Татищевъ, считаетъ прежде всего 
средствомъ для расширения личнаго опыта, для лучшаго понимашя 
жизни и действительности, такъ сказать, вспомогательнымъ сред­
ствомъ отчизноведежя. По собственнымъ словамъ его, онъ писалъ 
свою исторш „более для собственнаго своего удовольств1я, дабы 
чрезъ оную научиться познать состояше Россш“. И, однако, эти 
самыя слова вызвали у Болтина ироническую отповедь: „Не видно, 
— пишетъ Болтинъ въ 1789 г.,— чтобы въ на мерен in своемъ, состо- 
ящемъ въ томъ единственно, чтобъ, писавъ историю, научиться 
познать состояше Россш, поныне онъ стяжалъ желаемый усп%хъ; и 
сожалетельно, что такое намерен1е не ранее онъ принялъ, нежели
MaTepiahu для лекцш по статистике доставлялись Шлецеру изъ разныхъ 
государственныхъ учреждена черезъ посредство Тауберта, „знакомаго съ 
большею частью президентовъ и членовъ государственной коллепи* (ibid, 
стр, 121 и след.).
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началъ ее писать, ибо, заиятъ будучи столь многими трудами, едва 
ли достанегь время на cie нужное для пишущего истор1ю познаше. 
Въ педостаткЬ-жъ онаго позволительно усумниться о исправности 
писаннаго имъ, ибо д-Ьяш'я истормчесюя весьма rtcuo сопряжены съ 
познашемъ той страны, въ которой они происходили; равнымъ об- 
разомъ, и то подвержено сумнЪшю, чтобъ истор1я такая, который 
сочинитель не имЪлъ онаго познашя, могла послужить помощпо 
для т^хъ, кои впредь истор1ю нашего отечества писать предпри­
м у т ^ * ) .
Мы знаемъ, однако же, что у Щербатова доставало времени на 
познаше современной ему Poccin. Если ужь пришлось бы сравни­
вать степень знакомства съ современностью обоихъ историковъ, то 
скорее Болтинъ, насколько мы его знаемъ по его сочинешямъ, 
долженъ бы былъ уступить Щербатову пальму первенства. И при 
всемъ томъ, въ обвннешяхъ Болтина нельзя не признать большой 
доли правды. Щербатоиъ имЬль хороший спешальныя знашя, но не 
умЪлъ организовать нхъ, не умЪль или не им*Ьлъ случая свести 
ихь въ одну цельную систему, въ которой, действительно, прошлое 
и настояui.ee стояли бы въ тесной связи. Не одинъ случай, конечно, 
а также и личныя особенности обоихъ привели къ тому, что въ 
то время, какъ одинъ неутомимо работа.ть надъ грудой сырого ма- 
repia.ia, не имея ни си.ть, ни возможности надъ нимь возвыситься, 
другой, сь гораздо менее значительнымъ научнымъ багажом ь, сде­
лался представителемъ перваго цЬльнаго, органическаго взгляда на 
русскую истор1Ю.
Сообщеше Малиновскаго. что Щербатовъ быль рекомендовать 
Екатерине II Миллеромъ для составлешя исторш **), помогаегь 
намъ определить время, съ котораго Щербатовъ принялся за свой 
исторически трудъ. Всего вероятнее, эта рекомендашя могла быть 
сделана весной 1767 года. Весь этоть годъ Екатерина прожила въ
*) О т в е т ь  Б о л т и н а  на  п и с ь м о  кн.  Щ е р б а т о в а ,  стр. 
1-17— 150.
**) О роли Миллера говорить самъ Щербатовъ: „Онъ не токмо мне 
вложилъ охоту къ поэнашю исторж отечества моего, но увидя мое приле­
жание, и п о б у д и л ъ  м е н я  к ъ  с о ч и н е н ! ю  о н о й - . И с т .  р о с с .,  
т. !, предисловие. О роли Екатерины см. тамъ же, т. Ill, предисл.: «Я ея 
милосерд1емъ въ труде семь одобренъ; ея щедротами отверсты мне госу­
дарственные книгохранительницы и архивы- . Въ портфеляхъ Миллера со­
хранилось около 50 писемъ Щербатова. О русской исторш впервые гово­
рится въ письме отъ 1766 г. 29 авг., съ которыкъ Щ. возвращаетъ Мил­
леру Нестора. Если можно поставить въ связь съ этимъ возвращетемъ 
другое письмо безъ даты, где Щ. проситъ дать ему Нестора .на некоторое 
время- , то надо будетъ заключить, что уже въ J766 г. Щ. работалъ ' надъ 
началомъ своей исторж: въ этомъ письме безъ даты онъ выражается: je
m* remets к  mon ouvrage .. dans le rfcgne бЧзяславъ les noms propres sent 
extremement corrompus d; is mes manuscrits.
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Москве, следя за деятельностью комиссш для составлешя новаго 
уложешя. Къ Миллеру, два года передъ гЬмъ переехавшему въ 
Москву, она была особенно милостива; семь разъ призывала, по 
его словамъ, для ученыхъ беседъ, открыла ему архивы разряднаго 
и сибирскаго приказовъ и назначила его депутатомъ въ кoмиcciю 
обь уложенш *). По той же комиссш она должна была познако­
миться лично съ кн. Щербатовымъ, который присутствовалъ въ ко­
миссш въ качестве депутата отъ ярославскаго дворянства. Въ духе 
даннаго ему избирателями наказа, Щербатовъ энергично отстаивалъ 
въ комиссш дворянсюе интересы и боролся, опираясь на значи­
тельную партйо, сь мненЫми либеральныхъ депутатовъ **).
Показавъ, по его собствеинымъ словамъ, ,,охоту къ познажю 
российской исторш“, Щербатовъ ,,черезъ cie“ получилъ отъ импе­
ратрицы разрешение ,,брать потребные мне (для сочинения сей 
исторш) списки изъ патр1аршей и типографической библютекъ‘‘. 
Поскольку дело шло о подборе летописныхъ списковъ, обе эти 
библютеки, действительно, были главнымъ хранилищемъ: еще со 
времени Петра въ нихъ собраны были списки летописей, прислан­
ные по указу изъ разныхъ монастырей. Выбравъ четыре списка 
naTpiapmett библютеки, восемь списковъ типографской и присоеди- 
нивъ къ нимъ семь списковъ собственныхъ, Щербатовъ прюбрелъ 
солидное основан1е для изложения древнейшаго перюда русской 
исторш. О томъ, что, кроме ,,охоты“,— для изучешя летописей 
нужна еще и некоторая предварительная подготовка, въ то время 
немнопе думали. Щербатовъ сознавалъ только свою неподготовлен­
ность для разработки доисторического перюда, и то только „за 
незнашемъ своимъ ученыхъ языковъ*. Такъ какъ языкъ летописи, 
казалось, былъ свой, знакомый, то здесь Щербатовъ храбро при­
нялся за историческое изложеше. Дело пошло быстро: начавши ра­
боту не раньше 1766— 67 года, въ средине 1769 г. онъ уже до- 
писалъ два первые тома Ист орш , (напечатаны въ 1770— 71 г.) и 
дошелъ, такимъ образомъ, до татарскаго нашеств!я, до 1237 г .* * *  *•). 
Чтобъ оценить всю поспешность этой работы, надо принять въ 
разечетъ, что съ 1768 года Щербатовъ опять началъ служить и, 
кроме того, получилъ отъ Екатерины поручеше разобрать каби- 
негныя бумаги Петра Вепикаго; надо также прибавить, что съ
*) П е к а р с к i й: „Ист. акад. наукъ“, I, стр. 3% .
* * ) О дЪятельномъ учаетш Щербатова въ засЪдашяхъ комиссш и о его 
партшной роли свидетельствуютъ протоколы заседанш и собственный за-
явлешя Щербатова, напечатанныя въ С б. Ис т .  Об щ.  тт. IV, VIII, XXXII, 
XXXVI. Наказъ ярославскаго дворянства см. въ т. IV, стр. 297—313- Лю­
бопытно сопоставить съ этими данными „ПримЪчажя* Щербатова „на ма- 
нифестъ" 1785 г., напеч. въ Ч т е н. О. И с т .  1871 г., IV, смЪсь.
*•**) Портф. Миллера, 546, письмо отъ 15 1юня 1769 г.
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1769 г. начинается его усиленная издательская деятельность: въ 
этомъ году онъ печатасть по списку патр1аршей библиотеки Цар­
ственную книгу ; въ 1770 г. издаеть, по повеленпо Екатерины II, 
самый эффектный документъ кабинетнаго архива, Историю свейской 
войны , собственноручно исправленную Петромъ Великимъ. Въ 1771 
г. издана Лгътопись о многихъ м ят еж ахъ ; въ 1772 г.— Царствен­
ный лгьтописецъ, полученный изъ библютеки князя Голицына и 
признанный Щербатовымъ за начало Царст венной книги. Издаше 
Л/ьтописца Щербатовъ мотивируетъ тЪмъ, что „медленность, про- 
исходимая оть разныхъ подлежащихъ учинить нзысканШ, принуждаетъ 
меня медлительнее быть, нежели бы я хогЬлъ, въ изданш полнаго 
моего труда РоссШской ncTopin: то между симъ временемъ я за 
нужное почитаю издавать въ печать достойнЫйшя прим1>чажя рос- 
с!йск!е летописцы ®) Причина этой „медленности" заключалась въ 
томъ, что для времени после тагарскаго н аш естя  къ летописнымъ 
источникамъ присоединялись источники архивные, и необходимо 
было, прежде чемъ идти дальше, ознакомиться съ ихъ содержань 
емъ. Для этой цели Щербатовъ получилъ (22 янв. 1770 г.) разре­
ж ете пользоваться документами московскаго архива иностранной 
коллегш, где хранились духовный и договорныя грамоты князей, на­
чиная съ половины XIII века, и памятники нашихъ дипломатическихъ 
сношешй, начиная съ последней четверти XV века.
Къ разработке этихь документовъ Щербатовымъ мы вернемся 
впослЪдствш; теперь заягЬтимъ только, что и эта разработка шла 
чрезвычайно быстро: третШ томъ былъ написанъ къ средине 1772 г. 
(напечатанъ 1774), четвертый -  къ 1774 (напечатанъ 1781 *) * ) .
Издавая 3-й томъ, Щербатовъ совершенно основательно заме­
тил ь, что допущеше въ архивъ иностранной коллегш „наиболе по­
служило мне ко украшешю сочиняемыя мною исторш". Действи­
тельно, некритичесюй иересказъ летописей, сделанный безъ всякой 
предварительной подготовки, - какимъ были первые два тома,— мало 
подвигать впередъ историческую науку после летописнаго свода 
Татищева. Но введете въ исторически разсказь архивнаго матер1ала, 
все более и более обильнаго, дало исторш Щербатова исключитель- 
ное положеже среди историческихъ трудовь прошлаго столет1я ***).
*) Предисловие къ Ц а р с т в ,  л е т о п и с ц у .  Опровержение мнежя кн. 
Щербатова и последуюшихъ изеледователей объ отношении Ц а р. л е т .  
къ Ца р .  к н и г е  см. въ интересной брошюре А. Е. П р е с н я к о в а  
„Царственная книга, ея составъ и происхождение''. Спб. 1893 г., стр. 
2 0 - 2 7 .
**) Письма къ Миллеру отъ 11 4юня 1772, 29 ноября 1773.
***) Обработка дальнёйшихъ томовъ исторш продолжалась до самой 
смерти Щербатова: последнее томы, 14-й и 15-й, въ которыхъ истор1я до­
ведена была до НПО г., до свержежя Шуйскаго, изданы въ светъ уже 
после смерти автора, ьь 1791 г.
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Это былъ уже не сводный текстъ летописи, какъ РоссШсКаЯ 
ucmopin Татищева, не литературное произведете на мотивы рус­
ской исторш Ломоносова и его последователей, не учебная книга 
по русской исторш, какъ КраткШ лгътописецъ Ломоносова или 
Я дро  Манюева;— это былъ первый опытъ связнаго и полнаго пра- 
гматическаго изложешя русской исторш, основанный на всехъ 
главнЬйшихъ исгочникахъ, сохранившихся отъ нашего прошлаго. 
Онъ оставался единственнымъ опытомъ вплоть до Карамзина, а 
чЪмъ обязанъ Карамзинъ Щербатову,— мы еще увидимъ. У совре- 
менниковъ истор1я Щербатова, однако же, прюбр^ла дурную репу- 
тащю. Ее считали сухой и скучной; и, конечно, она была написана 
не для большой публики. Что гораздо хуже,— ее считали некри­
тичной и полной ошибокъ; это было справедливо относительно 
первыхъ томовъ, на которые обрушилась критика; но, какъ общая 
оценка всехъ 15-ти томовъ,-—-такой отзывъ не можетъ считаться 
справедливыми Наконецъ, ее считали не продуманной, не проник­
нутой общею идеей; и это было совершенно справедливо, такъ 
какъ рацюналистичесюе npieMbi толковашя событий по самому своему 
свойству оставались слишкомъ внешними и не могли дать внутрен­
ней связи изложенш. Но можно поставить вопросъ, въ какой 
степени эта особенность труда Щербатова зависела отъ личныхъ 
свойствъ историка, и въ какой степени она вытекала изъ самыхъ 
свойствъ поставленной задачи. Екатерина II прямо решала вопросъ 
въ первомъ смысле, находя, что „голова его не была создана для 
этой работы “ "). Наверное, такъ думалъ и литературный про- 
тивникъ Щербатова, Болтинъ; но ему должны были быть ясны и 
друпя причины, которыми неудача Русской исторш  объяснялась и 
помимо личныхъ особенностей Щербатова. „Весьма те ошибаются, 
— говорилъ Болтинъ по поводу Леклерка,— кои думаютъ, что вся­
кой тотъ, кто, по случаю, могъ достать несколько древнихъ ле­
тописей и собрать довольное количество историческихъ припасовъ, 
можетъ сделаться историкомъ; многаго ему не достаетъ, если кроме 
сихъ ничего больше не имеетъ. Припасы необходимы, но необхо­
димо также и уменье располагать оными “ **). Необходимо, другими 
словами, владеть матер!аломъ, чтобы дать историческому разсказу 
литературную форму; а чтобы овладеть матер!аломъ, необходима 
его предварительная ученая разработка. Пока эта разработка не 
произведена,— писать „истор1ю“ преждевременно.
Нигде не высказанная прямо, эта точка зрЪшя решительно 
определила, однако же, характеръ собственной ученой деятельности 
Болтина. Вся его ученая работа сводится къ предварительной раз-
*) И к о н н  и к о в ъ :  „Опытъ русской исторюграфж*4, I, кн. 2, CCLXVJ1I
**) П р и м е м ,  « а  Л е к л е р к а ,  I, стр. 269.
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работюЬ исторического матср!ала, ирпчемъ результаты этой разра­
ботки Болтинь никогда не решается свести въ законченное ц*Ьлое. 
Его излюбленная форма изложешя— это или форма словаря, или 
форма „крнтнческнхъ примЬчашй" къ чужому тексту, или форма 
комментар1*я къ историческому памятнику. Большая свобода формы 
даетъ и большую свободу работ h нзслЪлователя. Не стесняя себя 
никакими определенными сроками, не ставя даже себе въ начале 
занят] й никакой определенной темы, Болтинь исподволь накопляетъ 
матер]алъ, постепенно, по мере чтешя, дклаетъ выписки изъ нро- 
читаннаго. Такнмъ образомъ, совершенно незаметно составляется 
ученый арсеналъ, изъ котораго можно черпать св1>д1>жн и справки 
по всякому представляющемуся случаю. Ученость Болтина выроста- 
етъ, такъ сказать, органически изъ его любознательности; этимъ и 
объясняется тотъ характеръ цельности, жизненности, продуманности, 
какими отличается ученый обиходъ Болтина. Этимъ же, надо при­
бавить, объясняется и его сравнительная несложность. „Мелочи" 
допускаются въ этотъ обиходь лишь какъ средство сделать „ круп­
ный* выводъ или избежать „ крупной погрешности * *).
Вероятно, та же постепенность, съ какой наростала ученость 
Болтина, мешаетъ намъ уяснить себе, какъ и когда онъ прюбрЬлъ 
свои историчесюя знашя. Св'Ьд'Ьшя, сообщаемый объ этомъ въ ру- 
кописномъ словаре сенатора Казадаева, приходится оставить въ 
стороне, какъ сомнительный или безусловно невЬрныя * * ) .  Остаются 
только собственныя показан!» Болтина о его я привычке отъ юности, 
читая всякую книгу, замечать и выписывать достойный прим^чанш 
места" и о „выпискахъ, учиненныхъ черезъ л н ог/я  л/ьт а , изъ 
древнихъ летописей, грамогь и другихъ сочинен!й “ ***).
*) П р и м ,  н а  Щ е р б а т о в а ,  II, стр. 375, 380.
**) .Вступая въ службу л.-г. въ конный полкъ, продолжат ъ заниматься 
учешемъ, постоянно слушалъ лекцж въ академической гимнаэж и сухо- 
путномъ кадетскомъ корпусе. По любви къ отечественному слову коротко 
познакомился съ знаменитыми нашими писателями, Ломоносовымъ и Су­
мароковыми искалъ беседы съ учеными; о древностяхъ россжскихъ раз- 
суждалъ съ Миллеромъ и Тредтаковскимъ; прочелъ все, на отечествекномъ, 
латинскомъ, французскомъ и немецкомъ языкахъ лучимя творежя о ге- 
ографж и HCTopiи, древней и новейшей... (оставивъ службу въ 1779 г.), 
совершенно предался любимому своему предмету— изы скана и наследова­
н о  российской KCTopi и. Два года употребилъ онъ на путешеств1е по Рос- 
сЫ, особенно по южнымъ ея пгеделамъ: посещалъ монастыри, хранилища 
многихъ историческихъ сокровищъ, рылся въ архивахъ, тщательно стараясь 
делать везде розыскатя. относящаяся къ отечественной исторж и геогра- 
ф‘»им. С у х о м л и н о в  ъ: „Ист. росс, акад.*' V, 3 2 5 - 3 2 6 .  Какъ мы видели, 
Б. учился дома; о пребыванж его въ корпусе и гимназж никакихъ дан- 
ныхъ нетъ; после оставлешя места директора Васильковской таможни Б. 
служилъ въ Петербурге и ездилъ въ эти годы только летомъ 1781 г. ьъ 
Сарепту для лечения.
***) С у х о м л и н о в  ъ, стр. 8 7 — 88. Последнее показаже относится къ 
году смерти Болтина (1792 г.).
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Судя по результатами подготовительныя работы Болтина про­
изводились, главнымъ образомъ, въ двухъ направлешяхъ. Съ одной 
стороны, онъ собиралъ матер1алы для исторш языка: эти матер!алы, 
—  „слова, выписанныя изъ многихъ книгъ церковныхъ, яко плоды 
долговременныхъ трудовъ своихъ“,-— Болтинъ въ 1784— 1786 гг. 
передалъ въ российскую академш, членомъ которой сделался со 
времени ея открыла, съ 21 октября 1783 года, вместе съ Потем- 
кинымъ *). Съ другой стороны, онъ составлялъ терминологическШ 
vl историко-географичесюй словарь для древняго перюда русской 
исторш. Котя съ этого словаря, считавшаяся до сихъ гторъ по- 
гибшимъ вместе съ другими рукописями Болтина, въ 1812 г., въ 
пожаре библютеки Мусина-Пушкина,— только что отыскалась въ 
рукописяхъ библютеки московская общества исторш и древностей 
россШскихъ **). Благодаря этой находке, мы можемъ теперь пред­
ставить себе гораздо яснее, ч'Ьмъ это возможно было до сихъ 
поръ, ходъ подготовительной исторической работы Болтина. Какъ 
оказывается, Словарь составленъ исключительно по исторш Тати­
щева, на которую делаются при каждомъ слове точный ссылки. 
Иногда Болтинъ передаетъ своими словами и въ своей группировка 
свЪд'Ьшя Татищева, иногда онъ переносить къ себе текстъ Тати­
щева буквально, иногда просто выписываетъ заинтересовавшее его 
слово со ссылкой на соответствующее место исторш Татищева, 
наприм. „ересь, (прим1>чаше) 374й. „Клязьма, р. II, 167“, „погостъ, 
что значитъ у Т. пр. 127“ и т. д. Какъ видимъ, выписки Болтина 
не ограничиваются географическимъ матер!аломъ; онъ выписываетъ 
и любопытный для него терминъ или слово (дворянинъ, волость, 
подвойсюй, запросъ и т. д.) и любопытную рубрику (законъ, на- 
родъ, науки), подъ которой Татищевъ сообщаетъ какое-нибудь 
интересное для него сведете или по поводу которой делаетъ 
собственное разсуждеше. Словомъ, мы видимъ передъ собой вни­
мательная и добросовестная ученика, составляющая къ преподава­
тельскому тексту нечто среднее между конспектомъ и указателемъ. 
Очень редко Болтинъ позволяетъ себе не согласиться со взглядомъ 
Татищева (наприм. о местоположении Корсуни); большая часть вы-
*) С у х о м л и н о в  ъ, стр. 275.
**) Словарь географическш всемъ городамъ, рекамъ и урочищамъ, кои 
воспоминаются въ летописи Нестооовой. Сочин. г. Болтина fol. 60 листовъ, 
съ пропускомъ между 56 и 57 листомъ. Начинается съ буквы А, преры­
вается на сл. „Скови“. 1>ъ словаре, приложенномъ къ И с т о р и ч е с к о м у  
и з с л е д о в а н ! ю  о м е с т н о с т и  Т м у т а р а к а н с к а г о  к н я ж е ­
с т в а  Мусина-Пушкина, заимствовашя изъ Болтина, по сличешю съ рк. 
Общ. ист., оказываются более значительными, чемъ указано авторомъ, 
В с е  и с т о р и к  о-г е о г р а ф и ч е с к о е  с о д е р ж а н и е  словаря Болтина 
за ничтожными исключешями. н а п е ч а т а н о  въ „Словаре географиче- 
скомь Щ е к а г о в а “, начиная со J-rc тома этого Словаря.
f
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пиеаннаго матер1ала усвоивается вполиК; почти весь онъ будегь 
пущенъ въ дЪло въ послЪдующихь сочинетяхъ Болтина.
Такимъ образомь, словарь дЪлаегь несомнЬннымъ то, о чемъ 
мы и безъ его помощи могли бы догадаться. Секреть безспорнаго 
и огромнаго шияшя Татищева на Болтина заключается въ томъ, 
что Болтинъ по Татищеву выучился русской исторж. Когда же 
происходить этотъ процессъ выучки, заложивийй основаше всей 
последующей ученой деятельности Болтина по древней нсторш? 
Словарь составленъ по второму и третьему тому нсторш Татищева, 
т.-е. не ран-fee 1774 г., когда издашь 3-й томъ, и не позже 1784 г., 
когда появился на свЪтъ четвертый, съ которыми Болтинъ своевре­
менно познакомился *), но когорымъ уже не воспользовался для 
словаря. Дал-fee Болтинъ пользуется въ'словар'Ь гЬмъ знашемъ то- 
пографш юевской Руси, какое могла ему дать десятилетняя служба 
въ Васильков^ * *  *•), но о мЬстностяхъ, лежащихъ на востокъ огь 
ДнЪпра, говорить уже какъ о „сей сторон^ (московской), т.-е. 
пишетъ словарь нс въ Васильков-fe, сл1>д. посл-fc 1779 года. Любо­
пытно также, что, говоря о м-Ьстоположенш Корсуни, Болтинъ еще 
не упоминаегь въ словар-fe о своемъ посЪщенш развалинъ Херсо- 
неса въ 1784 г., о чемъ упомянуто въ примЪчажяхъ на Леклерка '"**). 
Итакъ, всего вЪроятнЪе, что внимательное изучеже Болтинымъ 
Татищева относится къ 1779— 1783 гг. Если такъ, то ученикъ, 
стало быть, быль взрослый: Болтину въ это время было 45 
—50 л-ferb. Таковъ былъ, слЪдовательно, ученый багажъ Болтина 
къ тому моменту, когда начала выходить въ cBtrb истор1я Леклерка, 
которой суждено было положить начало ученой слав-fe нашего исто­
рика.
Шеститомная H i s t o i r e  p h y s i q u e ,  m o r a l e ,  c i v i l e  et  po­
l i t i q u e  de l a R u s s i e  a n c i e n n e  e t m o d e r n e  Леклерка, до­
веденная до смерти Елизаветы, печаталась въ 178 3 — 1792 гг. 
Авторъ, бывиий домовый врачъ гетмана Кир. Разумовскаго, загЬмъ 
директоръ наукъ шляхетскаго корпуса, профессорь и совЪтннкь 
академш искусствъ, даже почетный членъ академ1и наукъ по про­
текши Разумовскаго, весьма плодовитый писатель по самымъ разно- 
образнымъ отраслямъ знажя, находился въ Pocciit въ 1759 и 1769 
— 75 гг. Задумавъ уже тогда писать о русской нсторш, онъ обра­
тился къ члену коллегш иностранныхъ дЬлъ и главному судьК ма­
*) Прим,  на Л е к л е р к а ,  I, стр. 296.
к ) .Городъ сей “(Красный) по близости Василева, и мню, что тутъ 
былъ, гдЪ и понынЪ на рЪчкЪ ВЪтЪ между KieBa и Василева, виденъ ве- 
лик1й валъ, немалое пространство окружающей, на мЪстЪ высокомъ, ска- 
тистомъ и ровномъ, на берегу ВЪты съ лЪвой стороны подлЪ самой дороги, 
Ьдучи отъ KieBa*. Срав. Ще к а т о в ъ ,  III, стр 846.
*•*) I, 87.
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стерской оружейной конторы, Мих. Гр. Собакину, который, съ 
помощью двухъ подв'Ьдомственныхъ чиновниковъ, сд'Ьлалъ для 
Леклерка обширныя извлечешя изъ рукописей различныхъ архивовъ 
(коллепи иностранныхъ д'Ьлъ и дворцоваго?) и синодальной библю- 
теки и перевелъ эти извлечешя на французскШ языкъ. Зат^мъ, онъ 
представился князю Щербатову, какъ будущШ сочинитель русской 
исторш, и отъ него получилъ „точное резюме нащональной исто- 
pin" отъ Рюрика до 0едора Ивановича, проспектъ для исторш 
русскаго законодательства и матер1алы по исторш искусствъ и 
исторш дворянства въ Россш. Наконедъ, онъ очень сильно вос­
пользовался Опытомъ псторическаго словаря о россшскихъ паса- 
теляхъ Новикова (изд. въ 1772 г.). Съ помощью этихъ и нЬко- 
торыхъ другихъ русскихъ источниковъ, а также французской ком- 
пиляцш Левека, составленной по Щербатову, Леклеркъ и написалъ 
свою „исторш древней и новой Россш", введя въ нее также и свои 
личныя наблюдешя, сделанный въ Россш. Весь этотъ матер1алъ онъ 
подвергнулъ двойной порче.* во-первыхъ, благодаря своему полному 
или, что еще хуже, почти полному незнашю русскаго языка; во- 
вторыхъ, благодаря тЪмъ литературнымъ пр!емамъ, которые онъ 
серьезно считалъ новымъ способомъ писать исторш. Разумеется, о 
„древней и новой Россш" французсюй писатель говорилъ снисхо­
дительно и свысока, какъ истинный представитель передовой наши; 
надо, впрочемъ, прибавить, что онъ и собственному правительству 
временъ революши не стеснялся читать уроки политической муд­
рости *). РосНя для Леклерка— страна невежества и деспотизма; на- 
родъ пребываетъ въ состоянш варварства, рабства и cyeBepia. 
„Государи могутъ все, что хотятъ, когда они благое въ виду 
имеютъ; довольно имъ только пожелать, чтобъ ихъ государство 
было цветущимъ, а народы блаженными"; но до сихъ поръ они 
желали только держать народъ, для собственнаго спокойствия, въ 
состоя ши первобытной дикости и угнетешя. Въ результате, въ Рос­
сш нетъ достаточныхъ побужденШ къ размножешю народонаселешя; 
количество жителей не соответствуетъ громадности страны, и все 
средства народа истощаются на потребности внешней защиты.
Задетый за живое въ своемъ патрютическомъ чувстве, Болтинъ 
принялся, „по мерк чтешя", делать письменныя замечашя на сочи- 
неше Леклерка. Возражешя на первые 5 томовъ, вышедшие въ 1783 
— 1785 гг., были готовы въ 1786 году. Черезъ два года, при 
посредстве Потемкина, Болтинъ издалъ ихъ въ двухъ томахъ, на 
собственный средства императрицы, которую HCTopia Леклерка должна 
была такь же затронуть, какъ затронуло ее Путешествге аббата
*) Б'юграфичесюя и библюграфичесюя данныя о Леклерке см. у С у ­
х о м л и н  ов а :  ,,И. р. а к , т .  V, стр. 1 1 0 -1 2 8 , и прилож.» стр. 377— 394.
4Главк, течеиЫ руоск, история, мысли,
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Шаппа. Для своихъ полемическихъ целей Болтинъ не думалъ пред­
принимать какихъ-нибудь новыхъ спешальныхъ изученШ; онъ просто 
мобилизировалъ свой наличный запасъ сведЬнШ и отмЬчалъ, по его 
собственнымъ словамъ, „только те (ошибки Леклерка), кои при 
простомъ чтенш съ памятью моею встречались * ) .“ Главный арсеналъ, 
выдвинутый Болтинымъ противъ Леклерка,--- это были его много­
численный выписки изъ словаря Бейля, изъ Вольтера, ]Мерсье и др. 
Наверное, более половины „примечаш'й" заняты этой выставкой 
иностранной учености Болтина. Изъ другой, меньшей половины, 
справки, относяиияся къ древней русской исторж, занимаютъ очень 
малую долю. Митр. ЕвгенШ былъ совершенно правъ, говоря, что 
въ этой части „примЬчашй* Болтинъ „ничего не сказалъ ни новаго, 
ни лишняго предъ Татищевымъ, но онъ сблизилъ подъ одпнъ 
взглядъ мнопя такая замечашя, который у Татищева разсЪяны по 
разнымъ местамъ*. Въ сущности, это было продолжеше той же 
работы, какую мы видели въ Словарм . Тамъ, где Болтинъ хот^лъ 
дать более обстоятельную справку, онъ присоединялъ къ Татищеву 
два тогда напечатанные летописные текста: Несторову летопись по 
Кенигсбергскому и по Никоновскому списку; изредка онъ при- 
бавлялъ къ этимъ тремъ текстамъ справку въ своемъ собственномъ 
рукописномъ экземпляре летописи * * ) . Но суть дела огь этого не 
меняется: основой всЬхъ сведений Болтина по древне-русской исто- 
pin продолжаетъ оставаться Татищевъ. После татарскаго нашеств1я, 
т.-е. того перюда, который быль обстоятельно изученъ Болтинымъ 
по 2 и 3 томамъ Татищева, историческая сведёшя, а вместе и 
поправки Болтина къ Леклерку заметно оскудеваютъ. Онъ, наприм., 
думаетъ, что стоглавый соборь собранъ былъ Иваномъ IV въ 
1542 году. Главное внимаше Болтина въ XVI и XVII вв. обращено 
на памятники законодательства: Судебникъ съ дополнительными 
статьями и Уложеше. Припомнимъ, что первый приготовленъ быль 
къ издашю и комментированъ гЬмъ же Татищевымъ: комментар1ями 
этими Болтинъ и пользуется очень широко***). Что же касается 
Уложежя, оно во времена Болтина лежало въ основе действующей 
юридической практики; следовательно, знакомство съ нимъ не было 
дёломъ одной только ученой любознательности. Далее, по отноше- 
жю къ новому перюду, знакомство Болтина съ источниками стано­
вится вполне отрывочнымъ и случайнымъ. Книжка Шафирова о 
причинахъ северной войны, анекдоты Штелина, записки Манштейна
П р и м ,  н а  Л е к л е р к а ,  I, стр. 243; ср. II, стр. 481.
« )  П р и м ,  на  Л е к л „  I, стр. 57, 61, 70, 83, 8 8 ,9 1 — 92, 93, 94, 244, 
249, 250.
*** ) 1. стр. 306, 318. 321, 3 1 3 - 3 3 7 .  4 5 7 - 4 7 7 ;  П. стр. 432. 441, 442, 443— 
444. ДруНя заимствовали изъ Татищева, см. 1, стр. 130, 252, 296, 314, 450, 
509; 11. стр. 48, 5 1 - 5 2 ,  4 0 1 -  402, 4 7 5 - 4 7 6 .
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— вотъ почти Bet источники Болтина для исторш событШ XVIII в. 
Документальное изучеше собьтй, характернымъ для Болтина обра- 
зомъ, заменяется здесь живою традишей. Одинъ старикъ разска- 
залъ ему, тридцать летъ тому назадъ, о битве подъ Нарвою; 
старыя барыни, въ'Ьзж!я къ царице Прасковье ©едоровне, переда­
вали ему про одного юродиваго при дворе Анны Ивановны; отъ 
близкаго свойственника жены онъ „изустно слышалъ* объ ужасахъ 
Бироновщины, и онъ описываетъ эти ужасы такими тацитовскими 
красками, что прежнШ владелецъ моего экземпляра Примгьчанш, 
читавш!й книгу въ начале века, не могъ не приписать на поляхъ: 
„хоть около правды, но уже слишкомъ". Въ какой степени эти 
„изустные слухи" и личныя воспоминашя первенствуютъ у Болтина 
передъ изучежемъ источииковъ, видно изъ того, что, ссылаясь на 
упомяиутаго старика по вопросу, сколько было русскихъ войскъ 
подъ Нарвой, Болтинъ и не думаетъ сделать самой простой справки 
объ этомъ въ основномъ, оффищальномъ источнике, Ж урналы  
Петра Великаго, изданномъ еще въ 1770 г. Щербатовымъ. Точно 
также, разбирая сведен\я Леклерка о русскихъ писателяхъ, Болтинъ 
и не подозреваетъ о заимствовании этихъ сведенШ изъ словаря Но­
викова, изданнаго въ 1772 г. Оба первостепенной важности источ­
ника остаются ему совершенно неизвестными *).
Такимъ образомъ, определяя свою роль въ „Республике пись- 
менъ“, Болтинъ не изъ одной скромности могъ назвать себя, „хотя 
и не приносящимъ ей пользы, яко пчела, но пользующимся трудами 
прочихъ, яко трутень" **). Не въ „пчелиныхъ" свойствахъ, однако 
же. следуетъ искать значешя Примгьчанш на Леклерка. Значеше 
это заключается, во-первыхъ, въ общей точке зрешя Болтина на 
историчесюя явлешя; во-вторыхъ, въ приложенш этой точки зрешя 
къ объяснешю русскаго историческаго процесса. Общая точка 
зрешя Болтина была по существу противуположна рационализму 
Леклерка. Тамъ, где Леклеркъ ограничивается отрицашемъ, Бол-
*) I, стр. 527— 528; II, стр. 73, 467—46S, 470, 505; ср. также о причи- 
нахъ отступлензя Апраксина, „известныхъ всему свету- , I, стр. 286; о со­
держали писемъ Шетарди о Елизавете, „известномъ всемъ“, II, стр. 535; 
о уничтоженш сечи, „памятномъ всемъ4*, 1, стр, 346. Любопытный при- 
меръ предпочтешя живой традицш источникамъ см. въ О т в е т е  Б о л ­
т и н а  Щ е р б а т о в у ,  стр. 7 5 —76: „весьма сумнительно, чтобы Татищевъ 
могъ въ семъ сказанш (о званш думныхъ дворянъ) сделать ошибку, ибо 
при Петре Великомъ былъ уже онъ въ совершенныхъ летахъ и, следова­
тельно, могъ довольно наслышаться о семъ отъ такихъ людей, кои сами 
были въ думныхъ дворянахъ и коихъ согласное ему сказате б е з ъ  с у м- 
н Ъ н \ я  в я щ ш у ю  д о в е р е н н о с т ь  з а с л у ж и в а е т ъ ,  нежели чье- 
либо заключен1е, сделанное изъ краткихъ и темныхъ словъ книгъ раз- 
рядныхъ“.
**) Ibid., И, стр. 151— 152,
4 *
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тинъ ищетъ положительнаго объяснешя; где Леклеркъ находитъ 
одно отсутств1е или злоупотреблеше разума, Болтинъ предполагаетъ 
дЪйств1е историческаго закона. Действ1е это всегда и везде одина­
ково: „правила природы повсюду суть единообразны; „во всЬхъ 
временахъ и во ectxb  местахъ человеки, находясь въ одинакихъ 
обсгоятельствахъ, имели одинаюе нравы, сходный мн1>шя и явля­
лись подъ одинакимь видомъ". Поэтому нельзя характеризовать 
русский народъ какъ какое-то исключеше изъ всего человечества. 
Если руссюй народъ и одержнмъ пороками, то „не больше какъ и 
друпе народы*4'. Это не значить, однако же, чтобы Росая была 
вполне сходна съ другими народами Европы; напрогивъ, она „ни 
въ чемъ на нпхъ непохожа14. Несходство это есть естественное по- 
следств1е особенностей какъ ,,физическихъ мЬстоположешй“ Poccin, 
такъ и ея исторш. Фпзичесш'я, т.-е. географичесюя, климатичесюя 
и почвенныя услов1я обусловили разницу въ плотности населешя 
между различными частями PocciH и поставили пределъ увеличен™ 
плотности въ наиболее населенныхъ частяхъ ея. Те же услов1я 
создали отлич1я и въ „нравахъ*, въ складе народнаго характера. 
Ходъ русской исторш вл1'ялъ въ томъ же направленш: раздроблеше 
на части и татарское иго задержали увеличеше народонаселешя; то 
же самое „разделеше народа на удельныя княжежя* произвело 
„различ1е въ нравахъ, обычаяхъ и богочтенш*. Но въ PocciH этой 
внутренней областной розни было гораздо менее, чемъ на Западе; 
менее было и „такихъ чувствительныхъ и скорыхъ переменъ*, какъ 
въ Европе; „нравы, платье, языкъ, назважн людей и странъ оста­
лись те же, каюе были прежде, исключая малыя некоторый пере­
мены въ общежительныхъ обрядахъ, поверьяхъ и въ несколькихъ 
словахъ языка, кои мы заимствовали отъ татаръ*. После объедине- 
жя Руси „и нравы, и обычаи сделались почти сходными*, „наро- 
дочиапе* стало быстро увеличиваться. Съ переменами въ услов1яхъ 
жизни изменятся и нравы; нужно только „терпеже и время*. Ле­
клеркъ думаетъ, правда, что это время можно сократить съ помощью 
мудраго законодательства; но. по мнежю Болтина, „не должно 
вводить наошемъ переменъ въ народныхъ началахъ и образе 
умствоважя ихъ, а оставлять времени и обстоятельствамъ ихъ про­
извести*. „Удобнее законъ сообразить нравамъ, чемъ нравы зако- 
намъ,— повторяетъ онъ въ другомъ месте:— последняго безъ наси- 
л\я сделать не можно*. Такимъ образомъ, „исправляя обычаи и 
нравы, должно быть весьма осторожну*. „Делая перемены или 
вводя новости, нужно наблюдать, чтобы оныя соответственны были 
нравамъ, обычаямъ, времени, местоположежю, обстоятельствамъ, а 
паче климату; владычество его есть главнейшее изъ всехъ: всякое 
□редписаже, узаконен ie, устраняющееся его законовъ, будетъ без- 
полезно, тщетно, вредно*. Такъ, напримерь, „примечено многими,
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что съ т!>хъ поръ, какъ стали мы устраняться обычаевъ нашихъ 
предковъ и начали жить, сообразуясь иностраниымъ, сделал и ся мы 
слабее, чаще подвержены стали быть болЪзненнымъ припадкамъ" и 
стали менее долговечными. „Главными тому причинами,— заканчи­
ваем Болтинъ эту иллюстрашю,— полагаю уничтожение обычая хо­
дить въ бани и введете французской поварни" *).
Какъ видимъ, Болтинъ дЪлаетъ изъ своей схемы не совсЪмъ 
осторожное практическое употреблеше. Но нельзя не признать, 
что по самому своему свойству эта схема, признававшая непрерыв­
ность традиши и единство „нравовъ" на всемь пpoтяжeнiи русской 
исторш, была какъ нельзя более удобна для составлешя перваго 
цельнаго взгляда на русскую исторпо. Она была ценна уже тЪмъ, 
что заставляла историка обращать преимущественное внимаше на 
факты внутренней исторш, и въ фактахъ внутренней исторш искать 
преемственности, внутренней связи. Основнымъ фактомъ внутренней 
исторш, доступными наблюдению тогдашняго историка, была прежде 
всего истор1я законодательства. Все данныя для такой исторш были 
подготовлены Татищевымъ, но Болтинъ соединилъ ихъ въ одно 
целое съ помощью своей идеи—зависимости „законовъ" отъ 
„нравовъ". „Нравы" народа оставались одинаковыми до раздроб­
ления на уделы; следовательно, и законы должны были быть одни 
и те же на всемъ протяжение исторической жизни, и до, и после 
Ярослава. Такими образомъ, Русская Правда есть исконное право 
древнихъ руссовъ, несколько видоизмененное только при сшянш 
руссовъ со славянами, такъ какъ по „несходству нравовъ" техъ и 
другихъ пришлось приспособлять другъ къ другу и ихъ „законы". 
Затемъ „по мере измены нравовъ должно было переменять и 
законы. Те законы, кои при единоначальстве были приличны, стали 
быть по разделен!и на уделы, а паче и подъ игомъ варваровъ, 
ненужными, неудобными". Поэтому появились новые удельные за­
коны, въ каждомъ уделе различные. Этотъ второй перюдъ въ 
исторш законодательства продолжался до возстановлешя единодер- 
жав1*я. После этого возстановлежя Иванъ III и ВасилШ III делали 
новыя попытки издать новые законы; но попытки эти не удались, 
такъ какъ не успела еще сгладиться разница нравовъ, произведен­
ная удельнымъ перюдомъ. „Нельзя было согласить законовъ, не 
соглася прежде нравовъ, мненШ и пользъ: время одно могло безъ 
насильства произвести с!Ю перемену". „Время" это, „бдагопр1*ят- 
ное" для перемены, наступило при Иване IV, „понеже почти все 
уже уделы присоединены были къ единодержавию"; поэтому-то и 
удалось ему исправлеше стараго Судебника, который Болтинъ счи-
* ) П р и м Ъ ч а н 1 Я на  Л е к л е р к а ,  II, стр. 162, 423, 242, 153, 160 
141, 159, 295, 316; I, стр. 316; И, стр. 355, 339, 370.
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таетъ тожественнымъ съ Русскою П равдой  или, точнее, тожествен- 
нымъ съ гЬмъ древнимъ правомъ, изъ котораго Русская Правда 
сохранила отрывки. Такимъ образомъ, единство законовъ было воз- 
становлено съ возстановлежемъ единства нравовъ. И позднее, съ 
нздашемъ Уложешя, непрерывная юридическая традишя продолжала 
сохраняться. Конечно, „прибыли нужды, прибавлены и законы но, 
возстановленное въ Судебника, древнее русское право „даже и по 
сочиненш У л ож еш я  не было отрешено, ибо и въ немъ во мно- 
гихъ мЪстахъ ссылка делается на Судебникъ и прежше уставы1*. 
Въ значительной степени, старое право было, однако же, „отре­
шено", вопреки схеме Болтина; недовольный этимъ онъ постоянно 
подчеркиваетъ, что измененный и отмененныя статьи „по ирежнимъ 
законамъ были лучше учреждены, разсмотрительнЬе и блэгоразсуд- 
Hte уложены, обстоятельнее и яснее истолкованы, нежели въ 
У лож ен ы ъи *).
Зная и общую схему Болтина, и опыгь приложения ея кь рус­
ской истор1и, мы теперь лучше иоймемъ, почему такь неравномерно 
распределяется интересъ Болтина кь различнымъ сторонамь исто- 
рическаго изучения. Мы видели, какъ непростительно небрежно 
онъ относился къ ознакомлена съ внешней ncropieli новой Росс ж 
и съ HCTopieil новой литературы. Те и друпя явлешя казались ему, 
очевидно, слишкомъ случайными, слишкомъ единичными съ точки 
зрешя его общей схемы. Напротивъ, где являлась возможность 
изучать постоянный, устойчивый явлешя, или где можно было про­
следить одинъ изъ органическихъ нроцессовъ исторт,— любозна­
тельность Болтина беретъ верхъ надъ его диллетантизмомъ, онъ 
хлопочетъ о собирании матер1аловъ, совершенно независимо отъ 
Леклерка и отъ необходимости возражать ему; онъ добываегь 
справки, забирается для этого даже въ свой архнвь— военной кол­
легии. Таковы его историко-статистичесюя, историко-этнографиче- 
сюя и историко-географичесюя работы, его этюды по спешальной 
истор1и,— преимущественно по исторж крестьянства, разбросанные 
среди двухъ томов ь ПрьшгьчанШ на Л еклерка. По статистике на­
селения онъ добываегь цифры подушныхъ переписей, более де- 
тальныя цифры по отдельнымъ наместничествам ь, справляется о 
количестве людей, взятыхъ въ рекруты за целое столеле, вычисляеть 
общее количество народонаселешя. По этнографш онъ даетъ списки 
древняго и новаго насележя Россж и Сибири. По географж онъ 
составляетъ описаше наместничествъ, даетъ общШ очеркъ физи­
ческой географж Россж и Сибири, набрасываетъ въ общихъ чер- 
тахъ ходъ русскихъ завоевашй и колонизацж, наконецъ, не мо-
#) D p H M t M a H i H  н а  Л е к л е р к а .  I, стр. 314 —319, 322, 326, 450, 
453, 323, 327, 466.
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жетъ устоять передъ соблазномъ выписать, кстати или некстати, 
полное описаше древней татарской дороги на Русь по „Книге боль­
шого чертежа". По социальной исторш онъ пишетъ целый рядъ 
любопытнейшихъ экскурсовъ по истории развита крепостного 
права, по современному хозяйственному и юридическому положешю 
крестьянства и т. д. Заразъ и къ этнографш, и къ географш, и къ 
социальной исторш относятся значительные по объему отделы, по­
священные исторш казачества и Малороссш. Во всЪхъ этихъ этю- 
дахъ и экскурсахъ онъ постоянно исходитъ отъ современности и 
постоянно къ ней возвращается. Эта связь настоящаго съ про- 
шлымъ въ изучешяхъ Болтина, его постоянные переходы отъ добы- 
таго спещальною научною работою къ тому, что получено путемъ 
живой исторической традиши, что „известно всЪмъ" современни­
кам^— связь, трудно расчленимая, и переходы, часто совершенно 
неуловимые,— должны предостеречь насъ отъ слишкомъ поспЪш- 
ныхъ заключенШ о томъ, какую роль во всей этой работе играло 
его личное творчество. Очень многое изъ высказанныхъ имъ мн1>- 
шй высказывалось давно и помимо Болтина, и даже въ литератур­
ной форме. Ограничиваясь одними сочинешями Щербатова, можно 
было бы указать рядъ пунктовъ, по которымъ оба литературные 
противника держались однихъ и гЬхъ же мненШ,— не потому, 
что эти мнЪтя составляли общШ умственный обиходъ мыслящихъ 
людей того времени. Такимъ образомъ, далеко не все то, что Бол- 
тинъ первый сказалъ печатно,— онъ первый и выдумалъ.
Какъ бы то ни было, собранные въ одинъ фокусъ екатеринин- 
скаго стародумства, все эти историчесюе объяснешя и выводы со­
общили Прамгьчашяль на Леклерка значеше крупнаго обществен- 
наго собьтя,— независимо отъ количества потраченной на нихъ 
кабинетной ученой работы. Не писавши исторш, Болтинъ сразу 
сталъ первымъ русскимъ историкомъ и занялъ место, никогда ни­
кому не принадлежавшее,— не то что философа русской исторш, но, 
во всякомъ случай,— человека, впервые думавшаго надъ русской 
истор1ей и впервые понявшаго ее, какъ живой и цельный органи­
ческий процессъ.
Въ числе пособШ, оставленныхъ въ стороне Болтинымъ, нахо­
дилась и истор1я Щербатова. „Начавъ делать возражения на Ле­
клерка,— иисалъ онъ позднее,— не им^лъ я при себе истории Щер­
батова; и хотя бы могь ее испросить у приятелей моихъ на подержаше, 
но я не признавалъ ее необходимою для моей работы, имея у 
себя Нестора, Татищева, одну старинную летопись и Левека; да и 
справки дЪлалъ я редко съ русскими книгами... Возражая места, 
находимыя мною несправедливыми и сумнительными въ исторш Ле- 
клерковой, не входило мне въ голову, что я, противореча имъ, 
воспротиворечу и князю Щербатову... Словомъ сказать, кончилъ я
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мои примйчашя на Леклерка, не заглянувъ ни единожды въ его 
историю, и для того ни въ одномъ Mtcrfc на нее не ссылался... 
упомянулъ же единожды имя его при означенш ошибки его въ 
слов'К „гребля“ по памяти, читавь прежде его и ст о р г* . Къ этому 
упоминашю надо, впрочемъ, прибавить два другихъ, не оставляю- 
щихъ сомнЪшя въ томъ, что Болтннъ и тогда считал и Щербатова 
источникомъ многмхъ ошибокъ Левека и Леклерка *'). Вызванный 
этими намеками, кл. Щербатовъ въ слЪдукнцемъ же году по вы- 
ход^ ПримъчанШ  на Л ек лерк а  напечаталъ „Письмо къ одному 
приятелю, въ оправдаше на некоторый сокрытыя п явный охулешя, 
учиненныя его исторш отъ г. г.-м. Болтина1*. Болтинъ въ томъ же 
(1789) году издалъ свой Отвгътъ, въ которомъ, указавши уже 
прямо нЪкоторыя ошибки Щербатовской истор1и, намекнулъ, что 
будетъ продолжать разборъ ея. Къ этому разбору онъ и присту­
пать немедленно; въ 1792 г. онъ представили уже свои новыя 
„примЪчашя* черезъ Мусина-Пушкина императриц^ Екатерин^ II. 
Щербатовъ, въ свою очередь, не выдержал и: давши еще въ Лись.шь 
обЪшаше не продолжать полемику, онъ, однако, написалъ толстый 
томъ „ПримЪчанШ на OTBtrb" Болтина. ПолемикЪ такь и не суж­
дено было кончиться при жизни авторовъ. Щербатовъ умерь въ 
1790 г., Болтинъ въ 1792 г.; примЪчашя обоихъ были напечатаны 
уже nocat ихъ смерти: Щербатовск1я (анонимно) въ 1792 г., Бол- 
тинш я— въ 1793— 94 гг. въ двухъ томахъ. Воспользоваться „при- 
мЪчашями* Щербатова Болтинъ уже не усп*Ьлъ.
Критически примгьчатя Болтина на первые два тома исторш 
Щербатова им%ютъ совсЪмъ другое значеше, чЪмъ Прилиьчатя на 
Леклерка. HcTopia Леклерка дала ему поводъ высказать свое об­
щее MipoB033ptHie и обицй взглядъ на прошлое и настоящее Рос- 
сш. Критика Щербатова служить ему поводомъ для далыгЬйшаго 
спешальнаго изучешя домонгольскаго перюда русской исторш, ко­
торый и раньше былъ ему наиболЪе изв^стень. B e t возражешя 
Болтина противъ Щербатова можно свести къ двумъ категор1ямъ. 
Съ одной стороны, онъ пускаеть въ д ^ о  свои спешальныя cBtAt- 
н1я по исторической географж и исторической этнографш древней 
Руси и на каждомъ шагу показываегь полнЬйшее незнакомство 
Щербатова съ этими вспомогательными дисциплинами. Щербатовъ 
смЪшиваетъ Владигпръ ВолынскШ съ Владим1ромъ Суздальскимъ и 
большую часть событий, относящихся къ первому, относить ко вто­
рому; точно также, онъ Mtiuaerb Переяславль южный съ Переяслав-
*) О т в е т ь  Болтина, стр. 63 — 64, прим. I, стр. 265 — 266, 272 (объ 
„ошибкахъ и недостаткахъ, встречающихся въ писателяхъ нын*Ьшнихъ, 
кои г. Левеку были путеводителями* и .кои заимствовалъ онъ, Леклеркъ, 
отъ другихъ по-неволе*), 280.
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лемъ-ЗалЪсскимъ, Литву съ Польшей, вятичей перецвигаетъ съ вер- 
ховьевъ Оки на Вятку, народъ зимеголовъ превращаетъ въ соб­
ственное имя какого-то „Зимегора", а изъ племени сосоловъ делаешь 
нарицательное существительное „соль"; не имеешь никакого поня­
ли о границахъ Руси и отд^льныхъ княженШ и т. д. Съ другой 
стороны, онъ доказываешь неуменье Щербатова читать летописи, 
происходящее отъ незнакомства съ л'Ьтописнымъ языкомъ и терми­
нологией, и неуменье выбирать между летописными извесшями и 
вар1антами, происходящее отъ недостатка критики. Щербатовъ 
слово „стягъ" превращаетъ въ „стогъ", изъ словъ „вежа" и „стре- 
ленъ“ делаешь собственныя имена, „идти по немъ* (т.-е. противъ 
него) переводитъ „идти на помощь къ нему", изъ одного князя 
делаешь пятерыхъ и т. д. Въ общемъ, Болтинъ доказалъ, действи­
тельно, что кн. Щербатовъ „предпр1ялъ быть историкомъ, не чи- 
тавъ прежде исторш", что первые томы его исторш показываютъ 
„крайнее небрежеше и невнимаше, незнаше исторш, географш и 
русскаго языка". Но чтобы быть справедливым^ надо прибавить, 
что и самъ Болтинъ гипогезамъ Щербатова противупоставлялъ 
иногда собственныя гипотезы, еще более далешя отъ истины: такъ, 
отвергая npiyponeHie Тмутаракани къ Азову, конечно, неверное, онъ 
упорно иастаивалъ на отождествленш Тмутаракани сперва съ Рязанью, 
где искалъ ее и Татищевъ, потомъ съ однимъ городищемъ на ВорсклЪ; 
нападая на почти верное чтеже летописи „Шеренскъ", онъ пред- 
лагалъ заменить его небывалымъ %городомъ „Ршенескомъ", заимство- 
ваннымъ у Татищева, и т. д. Еще чаще постигаютъ егб неудачи, 
когда онъ принимается критиковать Щербатовское пользоваше ле­
тописями. Мы видели, что Щербатовъ составляетъ свой текстъ по 
значительному количеству рукописныхъ списковъ, преимущественно 
изъ синодальной и патр1аршей библютекъ, и, какь и следовало, 
совершенно независимо отъ свода Татищева. Для Болтина Татищев- 
сюй сводъ остается основнымъ источникомъ сведешй; несколько 
разъ онъ повторяешь одно и то же утверждеже: „не примечено, 
чтобъ онъ (Татищевъ) единое слово, не только речь или целое 
owTie, отъ себя къ тексту повествовашя где прибавилъ, но токмо 
исправлялъ погрешности и пополнялъ упущежя изъ другихъ лето­
писей; свои-жъ мнешя и разсуждежя писалъ въ примечажяхъ, а 
потому и повествоваже его достойно есть совершенныя доверен­
ности4 "). Такъ ли это на самомъ деле, мы еще увидимъ воо- 
следствш; теперь заметимъ только, что и самъ Болтинъ долженъ 
былъ несколько разъ предположить, что Татищевъ вводилъ въ 
текстъ „свои догадки", „направляемъ будучи внимательнымъ раз- 
су ждежемъ" * *). Эти догадки Болтину случается противупостав-
■ *) О т в е т ъ Болтина, стр. 62; примЪч. на Щерб. II, стр. 128, 187, 326.
**) О т в е т ь ,  стр. 20; прим, на Щерб., II. стр. 308.
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лять тексту Щербатова, какъ подлинный свидетельства „иашихъ 
летописей- *). Тамъ, где справка съ Татищевымь разрешлетъ 
недоумеше, вызванное чтежемъ Щербатовской исторш, Болтинъ 
обыкновенно этою справкой и ограничивается. Если необходимо 
дальнейшее сличеше текстовъ, Болтинъ обращается къ печатнымъ 
издашямъ кенигсбергскаго и никоновскаго списковъ; наконецъ, по- 
слЪднШ его рессурсъ, къ которому онъ прибегаете когда уже 
специально заинтересуется какимъ-ннбудь отдельными местомъ, —это 
справки въ рукописных^» спискахъ его собственной библютеки. Если и 
после всехъ этихъ справокъ Болтин ь находить у Щербатова что- 
нибудь лишнее или противоречащее известными ему спискамъ ле­
тописи, онъ уже безъ дальнейшихъ колебажй обвиняетъ Щерба­
това въ выдумкахъ, нскажежяхъ и т. д. Такими образомъ, ему 
случается обозвать „бредомъ- , .сказками44* „баснямим и т. п. са- 
мыя достоверныя и подчасъ очень интересный данныя древнейшей 
новгородской летописи, воскресенскаго списка и другихъ, неизвест- 
ныхь ему, но известныхъ Щербатову летописныхъ текстовъ **). 
Насколько недостаточны бываютъ его ученыя средства, когда онъ 
пытается возстановить истор!ю летописнаго текста, лучше всего 
видно изъ того самаго параграфа Прпмгъчашй, который иереиеча- 
танъ М. И. Сухомлиновымъ, какъ образецъ Болтинской критики: 
факгь, что въ Переяславле была митропол1я (по Болтину „пустота 
не стоющая возражешя*), признается за несомненный новейшими 
историками церкви, а сообщающая обь этомъ фраза, прибавленная, 
по мнешю Болтина, позднейшими переписчиками, находится въ 
древнейшихъ спискахъ летописи***).
Въ послЪдтй годъ жизни Болтина напечатать былъ тексть 
Русской П равды  съ его переводомъ и комментар1Ями; въ томъ же 
году, по поручешю Екатерины И, Болтинъ написалъ примечажн на 
ея драму * историческое представлеше изъ жизни Рюрика****). Обе
*) Наприм., прим-Ьч. на Щерб. И. стр. 29, объ убтенж Глеба въ За- 
волочье Е  м ь ю. Что Емь жила въ Заволочье (на Сев. Двине), это оши­
бочное предположеше Татищева, внесенное имъ въ свой сводъ.
* * ) Наприм.. прим, на Щерб. II. стр. 105— 7, и Лавр. s. а; 160— 161, 
353— 354 и П о л н. с о б р. р. л е т .  III. стр. 20; 427 и П. с. р. л. Ill, стр 
37; 429  и П. с. л. VI, стр. J27; 431. 411, и П. с л. VII, стр. 130; 458 и П. 
с. л. I, стр. 196, III. стр. 48, VII, 138; 472 и П. с. л. I, стр. 221; 
■ III, стр. 50. Сюда же следуетъ отнести и ту .зимнюю стужу- при 
осаде летомъ Торческа, на которую трижды нападалъ Болтинъ, про источ- 
никъ которой забылъ и самъ Щербатовъ, между темъ какъ этимъ источ- 
никомъ были, очевидно, слова летописи: .зимою оцепляеми- .
***) Г о л у б и н с к 1 й: -И ст. р. церкви- , I, стр. 285— 286. 565. Лавр. s. а. 
1089. По Голубинскому и , строен! е банное- есть настоящая баня, а не 
балтистерж, ibid., стр. 5 6 5 —566.
♦ *•*) По сведешямъ А. 0 .  Бычкова. Екатерина обращалась къ Болтину 
также за объяснениями темныхъ местъ летописей для своихъ З а п и с о к ъ
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работы, точно такъ же какъ и Примгьчашя на Щ ербат ова, показы- 
ваютъ, что въ послЪдше годы жизни Болтинъ все болЪе углублялся 
въ изучеше древняго пер1ода русской исторш. Успехи этого изу­
чения не трудно отметить, если сравнить объяснежя Болтина къ 
Русасой Правдгъ, каюя онъ давалъ въ Прилтчашяхъ на Леклерка, 
съ гЬми, которыя онъ составилъ для издажя 1792 года; эти успехи 
видны также изъ все большей и большей самостоятельности, съ 
какою онъ началъ относиться къ мнЪшямъ Татищева *). Къ сожа- 
лЬжю, более ц'Ьльныхъ плодовъ отъ этой поздней спешализацш 
Болтину не пришлось дождаться; здоровье его въ эти послЪдже 
годы очень мешало его заняпямъ. Болтинъ умеръ, не успЪвъ под­
вести итога своей спещальной pa6ork; и если бы даже онъ про- 
жилъ долее, мы получили бы этотъ итогъ не въ виде какой-ни­
будь цельной исторической работы по древней исторш, а въ виде 
осущеетвлежя его заветной мечты: составить словарь, первое на­
чало котораго было положено „выписками для уразум^шя древ- 
иихъ летописей, съ изъяснежемъ древнихъ словъ, изъ употребле- 
н!я вышедшихъ, и географическихъ месть, упоминаемыхъ въ л*Ьто- 
писяхъ": такъ обозначаетъ митр. Евгежй содержанте известнаго 
намъ Словаря географического  (1772— 1783 гг.). Въ послЪдше 
годы жизни планъ этого словаря расширился, и словарь разделился 
на два. Съ одной стороны, Болтинъ принялся за составлеше геогра­
фического словаря, или „историческаго и географическаго описажя 
наместничествъ", матер1алы для котораго, по распоряжежю Екате-
к а с а т е л ь н о  р о с с Т й с к о й  и с т о р и и  (вероятно, для отд^льнаго 
издашя, 1787—95 гг., а не для издания въ С о б е с е д н и к е  л ю б и ­
т е л е й  р о с с ,  с л о в а  1783—84 гг.?) Сб. Р. Ист. Общ. XIII, стр. X. 
Любопытно сопоставить съ этимъ одно обстоятельство: въ примЪчашяхъ 
на Леклерка Болтинъ дЪлаетъ выгодную характеристику князя Констан­
тина Всеволодовича; въ прим, на Щербатова онъ повторяетъ эту характе­
ристику съ прибавкой: „Одно только мне не нравится въ семъ государе, 
что онъ упражнялся въ сочиненш книгь, ибо упражнение такое для госу­
даря неприлично, ниже для забавы, дабы со временемъ не обратилося въ 
пристрастТе". II, 423. Неужели Болтинъ решился бы написать эти строки 
въ текста, поднесенномъ государыне, п о с л е  того, какъ получалъ и 
исполнялъ ея поручетя по ученой части? Разъяснежя относительно участ1я 
Болтина въ З а п и с к а х ъ  должны заключаться въ черновыхъ мате- 
р1алахъ для этихъ З а п и с о к  ъ, хранящихся въ госуд. архиве. И к о н ­
н и к  о в ъ, I, стр. 773.
*) Такъ „вирника- онъ уже не считаетъ более „помещикомъ*, какъ 
въ прим, на Лекл. I, 232, а „уголовнымъ судьей, производившимъ следств1е 
и судъ объ убжстве". Изследоваше о .гривне* сделано гораздо обстоятель­
нее, чемъ въ п р и м. н а  Л е к л. I, стр. 62—63. Мнешя Татищева исправ­
ляются несколько разъ: при объяснена словъ: гридня, ключь, куна, резъ, 
Т1унъ, ябетникъ (см. эти слова въ I т. У к а з а т е л я  з а к о н о в ъ  
Максимовича, оглавление, въ которомъ перепечатаны примечашя Болтина 
къ Р. П.).
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рины, доставлялись ему изъ губерний. Какъ видно изъ ПрпмтанШ  
на Л ек лерк а , некоторые матер1алы этого рода онъ получилъ уже 
къ 1786 г. Съ другой стороны, оиъ предложил ь российской 
академш плань изданм т олковаго  словаря русскаго языка, въ ко­
тором ь бы находилось „не только о всЬхъ вещахь, гкми р^чешими 
означаемыхъ, достаточное истолкование, т.-е. касательно словъ и 
рЪченШ, изв-кшеже обь ихъ происхождение знаменоважи, употреб­
лены и проч.; касательно вещей, гкми речежями означаемыхъ,— 
опнсаже о ихъ природк, свойстве, образа составлежя ихъ, разнств]я 
другихъ тождеродныхь и проч.*1. Такь какъ акаделйя отказалась 
оть выполнешя этого плана, то онъ, повидимому, принялся за осу­
ществлен ie его самъ: въ его рукописях ь найдена была готовою 
буква А „толковаго словесно-россШскаго словаря" и матер1алы для 
его продолжежя. Географически словарь также остановился въ са- 
момъ начале.
По старой привычку установившейся еще съ прошлаго века, 
cpaBHeHie между двумя современниками и противниками, Болтинымъ 
и Щербатовымь, всегда делалось не въ пользу последняго. Мо- 
жетъ быть, таково было, действительно, впечатлеж'е, произведен­
ное на современников ь личностями обоихъ историковъ; конечно, 
это впечатлите могло только закрепиться исходомъ литературнаго 
поединка, въ которомь все преимущества были на стороне папа- 
дающаго. Личнаго впечатл*Ьшя современниковъ мы не можемъ, ко­
нечно, проверить и должны до известной степени ему доверять, 
темъ более, что преимущества ума и таланта Болтина доказываются 
его литературными произведежями. По отношежю къ общимъ 
историческимъ взглядамъ эти преимущества ставятъ Болтина, безу­
словно, вне всякаго сравнежя съ Щербатовымь. Но однихъ 
этихъ преимуществъ мало для победы въ спеш'альной ученой по­
лемике, и здесь победа далеко не была такою полной, какъ каза­
лось современникамъ и многимъ изъ позднкйшихъ нзеледователей. 
Разрушить дело Щербатова или повести его дальше нельзя было, 
не овладевъ всемъ его матер1*аломъ, а мы видели, какъ было да­
леко въ этомъ отношенш Болтину до Щербатова. И даже поскольку 
критика Болтина действительно разрушала ncTopiio Щербатова, она,
*) Описание .историческое, географическое и статистическое** состав­
лялось по следующему плану (митр. Евгежй, С л о в а р ь  с в е т ,  п и  с,): 
.древнее и нынешнее состоите народовъ и городовъ, местоположете. 
границы, нравы, обычаи и суевер1я. число жителей, ихъ промыслы, почвы, 
земли, реки, озера, прсизрастежя, государственные доходы, выгоды и не­
достатки*. Болтинъ усп*лъ составить описание Владим1рскаго, Юевскаго и 
Черниговскаго наместничествъ; содержаже этихъ описанш можно отчасти 
возстановить, сопоставляя цитаты изъ нихъ у Мусина-Пушкина (И с т о р.
и з  с л. о Т м у т а р а к .  к н я ж . ,  VIII, X X X II, X X X IX , LVIH, LXXI, 
Ь ХХП ) съ соотв. статьями геогр. словаря Щекатова.
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въ большинства случаевъ, не вела изсггЬдовашя дальше, а возвра­
щала его къ результатамъ, давно уже достигнутымъ Татищевыми 
Собственная изсл'Ьдовательская работа Болтина начата была слиш- 
комъ поздно, продолжалась слишкомъ короткое время и— для этого 
промежутка времени— слишкомъ разбрасывалась въ разныя стороны, 
чтобы дать сколько-нибудь крупные результаты. Безспорно видное 
место принадлежитъ Болтину въ исторш русской исторической 
мысли; но и зд'Ьсь необходимо сделать оговорки. При всей своей 
оригинальности, мысль Болтина двигалась, въ сущности, какъ это 
увидимъ, въ традишонныхъ рамкахъ исторической теорш XVIII в. 
Въ ней было очень много своеобразнаго, характернаго для на- 
строешя времени и кружка, къ которому принадлежалъ Болтинъ; 
но все это своеобразное умерло вместе съ авторомъ и съ вЪкомъ, 
создавшимъ его убеждешя. Отъ Болтина нельзя вести никакой 
школы, никакого историческаго направлешя; его историческая де­
ятельность не создала никакого переворота въ ходе русской 
исторюграфш, а скорее сама была отголоскомъ того подъема науч- 
ныхъ и теоретическихъ требовашй, который становится заметнымъ 
къ концу столе™. Самое драгоценное свойство, дававшее основ­
ной тонъ его ученой работе— чутье реальности, широкое понимаше 
явлешй общественной и политической жизни, живая связь съ исто­
рическою традищей и внесете опыта государственной деятельности 
въ изучеше прошлаго,— словомъ, все то, что расширяло изсле- 
довательсюй кругозоръ нашихъ историковъ-любителей прошлаго 
века,— все это скоро после Болтина должно было надолго исчез­
нуть изъ ученаго оборота нашей исторюграфш. Перечитывая те­
перь, когда научный реализмъ снова сделался лозунгомъ истори­
ческаго изучешя, эти страницы, покрытыя столетнею пылью, иногда 
съ удивлешемъ замечаешь, что между ними и нами гораздо меньше 
разстояшя, ч'Ьмъ между нами и гораздо более близкими къ намъ 
предшественниками. И это совершенно понятно: подъ тяжеловесными, 
устаревшими фразами историковъ XVIII в. мы чувствуемъ б1еже 
настоящей жизни, надолго изгнанной изъ сферы историческаго 
изучешя ихъ преемниками и замененной школьнымъ понимажемъ 
истории; водворить вновь эту жизнь, какъ необходимый и един­
ственно-возможный предметъ научнаго анализа составляетъ нашу 
теперешнюю задачу. Но что же делали въ промежутке наши пред­
шественники? Какую задачу они выполняли? На эти вопросы мы 
поищемъ ответа впоследствии.
III
Со столбовой дороги русскаго просвещения мы должны перейти 
теперь въ одинъ темный, захолустный уголокъ его, съ довольно
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спертою и затхлою атмосферой. Здесь намъ не придется более 
следить за постепеннымъ разливомъ-въ ширину и въ глубину— 
главнаго течешя русской общественной мысли. Взам^нъ прямого и 
последовательна™ движешн впередъ мы встр'Ьтимъ тутъ царство 
домашнихь дрязгъ и сплетенъ, подкоповъ и интригь. Такимъ об- 
разомь приходится говорить о русской академш наукъ прошлаго 
века.
Академ1я открывалась въ 1726 году при самыхъ благопр1ятныхъ 
предзнаменовашяхъ. Лучине европейские ученые прюхали въ Пе­
тербургу заключи въ съ акаделпей пятилетже контракты. Дворъ 
былъ очень любезенъ съ академиками; вельможи ласкали пхъ и по­
сещали академ1Ю въ торжественныхъ случаяхъ. Скоро, однако же, 
положение дЬлъ совершенно переменилось. Не только Нятельные 
господа, но и самъ президентъ академш, Блументросгь, бывилй 
лей бъ-меди къ Петра, сталъ держать себя на недоступной высоте. 
Въ администраций онъ вовсе не вмешивался, и единственнымъ ли­
пому черезъ которое шло все управлеже и дела, сделался биб­
лиотекарь Шумахеру исполнявши! секретарсюя обязанности, чело­
века ловкий и самолюбивый. Академики были, конечно, недовольны, 
что всею академ1ей править секретарь, и видели въ этомъ униже- 
|йе для себя. Шумахеръ, съ своей стороны, вымещалъ имъ за ихъ 
раздражеже противъ него наушннчествомъ Блументросту и подво- 
дилъ европейсжя знаменитости подъ непр1ятности и выговоры на­
чальства. Разумеется, ученые не выдержали. После неудачной по­
пытки бороться съ Шумахерому Германнъ и Бильфингеръ— главный 
противникъ Шумахера— уехали по окончанш перваго пятилетия 
(1730 г.). Вскоре за ними последовал ь и Бернулли. Въ томъ же 
году (1733) и Миллеръ бежалъ въ сибирскую экспедишю „для 
избежажя его (Шумахера) преследовали * . Другой руссжй историку 
Байеръ, выхлопоталъ увольнеше, отослалъ уже свою библютеку въ 
Кеннгсбергъ, но умерь (1738 г.), не успевши уехать. Наконецу 
и Эйлеръ, вечно погруженный въ свои выкладки и не мешавилйся 
въ борьбу, уехалъ, прослуживши третье пятилет1е (1741 г.), въ Бер­
лину къ Фридриху Великому. Причина всехъ этихь отъездовъ ко­
ротко и резко выражена Ломоносовымъ: „загЬмъ, что прюбыклн 
быть всегда при наукахъ и, не навыкнувъ разносить по знатными 
домамъ поклоновъ, не могли съискать себе защищежя" *).
Дальнейшая истор1я академии представляетъ ту же борьбу пар- 
TiW, въ которой немцы соединялись только тогда, когда приходи­
лось действовать противъ русскихь, въ другое же время делились
й) П с к а р с к i й: „История академш наукъ1*. Е г о  ж е : „Дополни- 
тедьныя свЪдЪШя для б»ографш Ломоносова4*. 3 а п. А к а д. Н а у к ъ ,  
УШ, кн. 2. С о л о в ь е в * :  „Ист. Росс1и“, X X , стр. 235 и след.
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на партш за и противъ Шумахера и его зятя и преемника Тау- 
берта. Даубертъ!— восклицаетъ Шлецеръ въ своей автобюграфш,—  
грудь моя вздымается отъ глубочайшей благодарности всяюй разъ, 
какъ я пишу это имя...*, и тутъ же прибавляетъ: „тонюй и ловкШ 
придворный, крайне честолюбивый и во что бы то ни стало же- 
лаюнпй выдвинуться блестящими предпр1ят1ями и dicier,— hie estl*.
Такова обстановка, въ которой предстояло действовать тремъ 
знаменитыми изеледователямъ нашей исторш— Байеру, Миллеру и 
Шлецеру. Перейдемъ теперь къ общей характеристике ихъ лич­
ностей и произведен^.
Байеръ, знаменитый ор1енталисгь, представляетъ истинный типъ 
германскаго ученаго-спещалиста. Въ школе онъ уже говоритъ сво­
бодно по-латыни, въ университете (Кенигсбергскомъ) изучаетъ семи- 
тичесюе языки и китайсюй, двадцати летъ пишетъ диссертащю О 
словахъ Христ а: или, или, лима сававхан и , двадцати двухъ—  
уже читаетъ лекцш по классическимъ авторамъ. Благодаря своей 
необыкновенной усидчивости, Байеръ успелъ накопить огромный 
запасъ знашй по Востоку. Своими силами онъ настолько изучилъ 
китайсюй языкъ, что могь свободно объясняться съ прибывшею въ 
Петербургъ китайскою депуташей; обладалъ солидными сведешями 
по манчжурской и монгольской литературамъ; изучилъ санскритсюй 
языкъ съ помощью находившагося въ Петербурге индШца Сонгбара. 
Статьи по всемъ этимъ отделамъ 3HaHin сосгавляюгь значительную 
часть всехъ его произведен1й, печатавшихся въ латинскихъ Ком- 
ментар'тхъ Петербургской Академш. Но еще важнее для насъ 
отметить, что, находясь еще въ Германш, Байеръ осилилъ весь 
Corpus scriptorum bysantinorum и изучилъ средневековыхъ и север- 
ныхъ писателей, заложивъ, такимъ образомъ, прочное основаше 
для будущей своей разработки древнейшаго перюда русской
HCTOpiH. ").
Со своею школой, со своими огромными сведешями, со своимъ 
безспорнымъ критическимъ чутьемъ, Байеръ лишенъ былъ, однако, 
одного услов1я для успешности заня^й русскою HCTopieft. Онъ не 
зналъ русскаго языка и не старался ему научиться. Шлецеръ нахо- 
дилъ это непонятнымъ; на дёле это было весьма характернымъ 
пocлeдcтвieмъ тогдашняго взгляда на ученость. Калмыки, китайцы 
были для Байера объектомъ ученаго изеледовашя, потому что тутъ 
пахло древностью и неизвестностью. Руссюй же языкъ никакъ не 
могь ему представиться достойнымъ предметомъ ученаго изучежя, 
такъ какъ выходилъ изъ его ученаго кругозора. Припомнимъ, что
*) Бюграф1я Байера, см. у П е к а р с к а г о :  «Истор!я акад. наукъ*. I. 
Кроме укаэанныхъ тамъ источи и ко въ, ср. автоб10граф!Ю Б. въ лортфеляхъ 
Миллера, 421 (арх. иностр, делъ).
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лаже средневековая HCTopifl считалась недостаточно достойнымъ 
сюжетомъ для исторической науки того времени, знавшей только 
свои origines да своихъ классиковъ. Ученый, который вздумалъ бы 
заниматься более близкими временами, рисковалъ уронить свою 
ученую репутащю. Тогдашняя наука, создавшаяся на толкованш 
классической древности, не имЬла и npieMOB b *) для этихъ иныхъ 
времень и иного характера источниковъ; даже тогдашнее реалисти­
ческое направление стремление заменить чисто-литературное и грам­
матическое изучеше источниковъ собственно историческимъ— выра­
боталось въ той же сфере классической и библейской герменевтики 
и археологи! (Михаэлись, Гейне). Байеръ въ этомъ отношенш - 
верный представитель учености своего времени. Его изследовашя 
по русской HCTopin не выходятъ за пределы IX века, погружаясь 
началомъ во мракъ киммерШсюй и скиесюй. Такимъ образомъ, 
главнейшую для него часть работы: истор1ю к и м м epi Й це въ (С о т -  
m e n t a r i i ,  t. II, III) и скиеовъ, начиная ab origine et priscis sebidus 
(С о ш ш., I), продолжая CKneieil при Геродоте (ibid.), отсюда до 
Александра Великаго (t. Ill), загЬмъ во время Митридата (t. V),— 
Байеръ могъ сделать, совс^мъ не касаясь русскихъ источниковъ. 
Другой рядъ изследованШ: о варягахъ (t. IV), о руссахъ (ихъ 
origines, t. VIII, первый походъ на Константинополь, t. VI), о рус­
ской географш въ IX в. (t. IX и X), также могь быть написанъ 
преимущественно по византШскимъ и скандннавскимъ источникамъ. 
Русская летопись была известна Байеру въ латинскомъ переводе, 
а свои толкования русскихъ словъ онъ заимствовалъ отъ Тредьяков- 
скаго. „Удивляться надобно,— замечаетъ по этому поводу Мил- 
леръ,— что тотъ, который передавать ему неосновательныя слово­
производства и объяснешя именъ, сильнее всЬхъ оспаривалъ эти 
словопроизводства". Действительно, Тредьяковскчй опровергалъ впо- 
слЪдствш Байера сь патрютической точки зрЪшя въ своихъ нелЪпыхъ 
Трехъ разсу ж деш я х ъ  ** ). Однако, и съ помощью такого несовер-
*) Ср. А в т о б х о г р а ф х ю  Ш л е ц е р а .  стр. 305
**) Т р и р а з с у ж д е н ! я  о т р е х ъ  г л а в н t  й ш и х ъ д р е в- 
к о с т я х ъ  р о с с и й с к и х  ъ,  а и м е н н о :  I. О п е р в е н с т в Ъ  
с л о в е н с к а г о  я з ы к а  п е р е д ъ  т е в т о н и ч е с к и м ъ.  И. О 
п е р в о н а ч а л ! И  р о с с о в  ъ.  Ш.  О в а р я г а х ъ  р у с с к и х ъ  
с л о в е н с к а г о  з в а н i я, р о д а  и я з ы к  а —изданы послЪ смерти 
автора, въ 1773 г. Въ экземпляра К о м м е н т а р 1 е в ъ ,  принадлежа- 
щемъ библютекЪ моек, духовной академш, находятся на поляхъ (т. VIII и 
IX) рукописный пометки, подписанный инишалами Тредьяковскаго (В. Т); 
некоторый изъ нихъ повторяются и въ Т р е х ъ  р а з с у ж д е н i я х ъ. 
НапримЪръ: .m e vocat amicum suum (ex Astracan); ego ilium monui turn
temporis, quod fuit anno 1730“; или „plurimum debeo memoriae b. auctoris; 
en me iterum vocat amicum suum et non ignanim linguae slavicae. Ego tamen 
explicui ПИ: 1° о с т р о в ы й н ы й  прагъ (acutlcolle Iimen), П о с т р о е ­
н и й  прагь (Insulare) Iimen. Sed aur ori propter interpretationem imperatoris
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шеннаго noco6in, какъ словопроизводства Тредьяковскаго, Байеру 
удалось определить значение славянскихъ названШ днепровскихъ 
пороговъ у Константина Багрянороднаго.
Не забудемъ, что весь перечисленный рядъ изслЪдовашй Байера 
написанъ въ промежутке 12 летъ, проведенныхъ имъ въ Россш 
(1726— 1738), и что мы не упоминали еще о статьяхъ его по ну­
мизматике и античному искусству, о его огромномъ китайскомъ 
лексиконе, о Введенш  въ древнюю историо, написанномъ для 
Петра II. Затронутые имъ сюжеты Байеръ исчерпалъ при этомъ на­
столько, что, наприм., по варяжскому вопросу еще Гедеоновъ поль­
зуется его указашями и соображешями; его главный доказательства 
норманнизма до сихъ поръ остаются классическими. Затемъ, врядъ 
ли после него кто-нибудь, кроме Стриттера, былъ такъ близко зна­
комь съ Corpus bysantinorum. Татищевъ и Шлецеръ, эти альфа и 
омега русской исторической учености прошлаго века, не нашли ни­
чего лучшаго, какъ перевести его главныя работы по древней 
русской исторш въ своихъ сочинешяхъ (1-й томъ Россшской исто- 
piu  и Nordische Geschichte): самое большее, что могъ сделать Шле­
церъ, это— снабдить извлечете изъ Байера некоторыми частичными 
возражешями и поправками.
Въ Миллере не находимъ ничего общаго съ Байеромъ, кроме 
немецкаго прилежанф. Гимназистъ, едва пробывш1*й годъ въ Лейпциг- 
скомъ университете, двадцатилетий юноша, вделанный преподава- 
телемъ латинскаго языка, исторш и географш при академической 
гимназш, Миллеръ не выработалъ въ себе никакой склонности къ 
какой-либо определенной спешальности. Пр1езжая (въ конце 1725 г.) 
въ Pocciio, онъ имЬлъ въ виду не столько науку, сколько службу. 
Съ истинно-бюргерскою наивностью и простодуипемъ онъ самъ раз- 
сказываетъ намъ свои тогдашже планы на жизнь. Въ первые годы—  
говорить онъ,— „я более прилежалъ... къ сведетямъ, требуемымъ 
отъ библютекаря, разсчитывая сделаться зятемъ Шумахера и на- 
следникомъ его должности". Имея въ виду этотъ чистосердечный
placuit secunda sentential Или: „dixi auctori, hoc significare в о л ь н ы й  
прагъ... 2° в о л н e н н ы й прагъ, sell, fuctuosum limen. Sed auctori placuit 
secunda iterum expositio*4. Cp. Т р и  p а з  с у ж д e н i я, стр. 253, 255. На 
стр. 149 Т р е х ъ  р а з с у ж д е н 1 й  Тредьяковсюй прямо приписываетъ 
эти „приписашя своея руки на поле въ печатной книге" „некоему изъ 
пр1ятелей моихъ", но изъ сопоставления цитированныхъ месть видно, что 
они принадлежатъ ему самому. Возражешя Т р е х ъ  р а з с у ж д е н 1 Й 
противъ Байера см. на стр. 5, 20, 71, 74, 117, 123— 125, 134— 140, 143, 149, 
154, 162, 164, 174— 178, 179, 194— 196, 199, 204— 205, 207— 210, 237, 242—  
263. Весь почти матер!алъ и критическш аппаратъ „разеужденш" почерп­
нуты Тредьяковскимъ у того же Байера. И приведенный выше толковашя 
Тредьяковскаго, не принятыя Байеромъ, последней зналъ и помимо Тредь­
яковскаго— изъ Бандури и Шеттгена.
Г л авк . т$чен1я русса, нсторпч. мысля. 5
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разсказъ, мы найдемъ, что Ломоносов*» очень правдоподобно изо- 
бразилъ роль Миллера въ первые годы его академической службы 
въ слЪдующихъ словахъ: „Шумахеръ, для укреплешя себе присвоен­
ной власти, приласкалъ на помочь студента Миллера... ибо усмо­
трит», что оный Миллеръ, какъ еще молодой студента» и недалекой 
въ наукахъ надежды, примется охотно за одно съ нимъ ремесло, въ 
надежде скорей шаго получешя чести, въ чемъ Шумахеръ и не обма­
нулся, ибо сей студенты ходя по профессорам^ переносилъ другъ 
про друга оскорбительный вести и тЪмъ привелъ ихъ въ немалый 
ссоры, которымъ ихъ нееоглааемъ Шумахеръ весьма воспользовался, 
представляя ихъ у президента смешными и неугомонными *').
Но такое фаворитство Миллера у Шумахера продолжалось не 
долго. По несовсЬмъ яснымъ причинамъ Шумахеръ скоро охлад'Ьлъ 
къ Миллеру. „ Т о гд а *г о в о р и т ь  намъ опять самъ Миллеръ,— „у меня 
исчезла надежда сделаться его зятемъ... Я счелъ нужнымъ проло­
жить другой ученый чуть— это была русская ncropia... г. Байеръ 
подкреплялъ меня въ этомъ предпр1ятш". Какъ видимъ, Япредпр1я- 
r ie u заняться русской истор1ей было вызвано у Миллера не столько 
учеными, сколько практическими соображешями. Вскоре после та­
кого ptmeHifl Миллеру представился еще исходы ехать съ Берин- 
гомъ въ Сибирскую экспедищю (1733 г.). „Я былъ этому радъ,— 
говорить Миллеръ, -потому что такимъ образомъ освобождался на 
долгое время отъ неурядицы въ академш и, удаленный отъ ненави­
сти и вражды, могъ наслаждаться покоемъ, завися только отъ са­
мого себя". Итакъ, и при этомъ выбор'Ь Миллеромъ руководили со- 
ображешя чисто личнаго свойства. Решившись ехать въ Сибирь, 
онъ врядъ ли предчувствовалъ, что эта поездка будегь иметь 
огромное значеше для всей его ученой будущности. „Безъ этихъ 
странствШ,— признается онъ самъ впоследствж,— мне было бы трудно 
добыть прюбрЪтеннын мною знажя" **).
Действительно, если случай,— размолвка съ Шумахеромъ, — толк- 
нулъ Миллера на русскую истор1ю, то такой же случай,— поездка 
въ Сибирь,— открылъ ему возможность познакомиться съ источни­
ками для русской исторж, притомъ, источниками совершенно новаго
*) С о л о в ь е  в ъ :  „Исторж Россш ", т. X X , стр. 241. Остальныя 6io- 
графическхя с в е д е т я  о Миллере см. у П е к а р с к а г о въ „Исторш ака­
демии наукъ“ , т. 1
**) Что сдЪлалъ Миллеръ для изучения русской исторж п е р е д ъ си­
бирской поездкой, видно изъ сохранившихся ьъ его портфеляхъ бумагъ до 
1735 г. (А р х. и н о с т р. д е  л ъ, № 150, т. X ). Здесь находимъ М е i п е 
e r s t e E x c e r p t e f u r d i e R u s s i s c h e H i s t o r i e  v o r  d e r  
R e l s e  n a c h S i b i r i e n ,  приведенный въ порядокъ на 209 листахъ, 
Рядомъ съ выписками изъ иностранныхъ источкиковъ, визани’йскихъ, c t -  
верныхъ и др., о древней исторж, здесь встречаемъ материалы для б!огра- 
ф‘ж деятелей царствования Петра !.
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рода. До того времени летописи были цеитромъ историческаго 
изучешя. Миллеръ натолкнулся на акты , и передъ нимъ впервые 
открылось безбрежное море архивныхъ источниковъ русской исто- 
рш, о которомъ пересказчики летописей не имели до техъ поръ 
никакого поня^я. Вместе съ этимъ открьтемъ и центръ тяжести 
въ изученш русской исторш долженъ былъ передвинуться изъ глу­
бокой древности въ XVI— XVIII стол%т!е.
Конечно, это былъ случай, что Миллеру пришлось разбирать 
содержаше сибирскихъ архивовъ. Но нельзя не признать, что слу- 
чаемъ этимъ Миллеръ воспользовался превосходно. Самые недо­
статки его, какъ ученаго, —  отсутсгае строгой школы и серьезной 
ученой подготовки,— послужили въ этомъ случай къ пользе дела. 
Лишенный учености, онъ былъ зато свободенъ и отъ того педан­
тизма, который съужалъ кругозоръ большинства настоящихъ ученыхъ 
того времени и заставлялъ ихъ ограничивать пределы научнаго изу­
чешя древнейшею HCTopieft. Очутившись передъ необозримыми гру­
дами сырья, разработка котораго требовала больше усидчивости и 
терпешя, чЪмъ критическаго чутья и искусныхъ методическихъ npie- 
мовъ, онъ не отвернулся отъ него, сумелъ оценить огромное зна- 
neHie этого матер!ала для исторической науки и, отложивъ въ сто­
рону ученую брезгливость, усердно принялся за его изучеше,— за 
выписки и простую копировку *).■ — Въ результате, изъ десятилетней 
поездки по Сибири (1 7 3 3 - 1743 гг.) Миллеръ привезъ тридцать 
фол!антовъ актовъ, списанныхъ въ разныхъ сибирскихъ архивахъ и 
до сихъ поръ печатаемыхъ археографическою комисаей. Но эти 
фол1анты и составленная на основанш собраннаго матер!ала Сибир­
ская ucmopin, первая истор1*я завоевашя и колонизащи края, далеко 
не исчерпываютъ всего, что вывезъ Миллеръ изъ Сибири. Не ме­
нее важно, чемъ то и другое, было то новое представлеше объ 
изучен!и русской исторш, съ которымъ Миллеръ оттуда вернулся. 
Вскоре по возвращении онъ делаетъ представлеше объ учрежденш 
при академш историческаго департамента для сочинешя истор!и и 
географш Российской имперш. Необходимость такого учреждешя 
сама собой вытекала для Миллера изъ его новой классификащи 
источниковъ русской исторш. Если трудно было составить сводъ 
изъ однехъ лётописей, то обработать акты и друпе архивные ма- 
тер1алы было, очевидно, совершенно невозможно одному человеку. 
По предложена Миллера, департаментъ долженъ былъ состоять изъ 
исторюграфа, двухъ адъюнктовъ, изъ которыхъ одинъ для разъез- 
довъ по провинщальнымъ архивамъ, двухъ переводчиковъ и двухъ 
переписчиковъ. Помещаться онъ долженъ былъ непременно въ
*) Въ недавнее время Н. Н. О г л о б л и  н ъ  указывалъ на ошибки въ 
когйяхъ Миллера. Библюграфъ, 1891 г.
5*
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Москве. Еще не бывавши ни разу ни въ одномъ изъ московскихъ 
архивовъ, Миллеръ уже по своему знакомству сь областными архи­
вами, долженъ былъ иметь поняпе о первостепенной важности 
архивныхъ хранилищъ древней столицы. Прежде всего, следовало, 
по его мнешю, „осведомиться, где изъ прежде бывшаго Разряду и 
Посольскаго приказу архивы ныне находятся, потому что они къ 
сочинешю исторш весьма важны будутъ*. Вотъ первая мысль объ 
ученой разработке двухъ главныхъ московскихъ архивовъ —- мини­
стерства юстиши и министерства иностранныхъ делъ.
Предложеше Миллера было отвергнуто, опять таки, благодаря 
Шумахеру, который виделъ тутъ желаше ускользнуть изъ-подъ его 
власти. Но очень скоро после того, 10 ноября 1747 года, съ Мил- 
леромъ был ь заключенъ новый контрактъ, въ силу котораго онъ 
назначался „исторюграфомъ* и обязывался сочинять „генеральную 
росайскую HCTopiK)“. Обещано было ему, по окончанш имъ Сибир- 
ской ucmopiu, устроить и „департамент^ при академш „по плану, 
который имъ самимъ сочиненъ быть имеетъ и въ канцелярш апро- 
бованъ*. Черезъ несколько месяцевъ (29 января 1748 г.) Миллеръ 
совершилъ, наконецъ, шагъ, передъ которымъ долго колебался: при- 
нялъ русское подданство. За два дня передъ этимъ былъ учрежденъ 
и исторически департамента при академш, но подчиненъ двойному 
контролю академической канцелярш и особаго „историческаго со- 
брашя* академиковъ; оба эти учреждежя тормозили всячески уче­
ную деятельность Миллера.
Намъ негъ надобности, впрочемъ, разсказывать исторш всехъ 
преследовать которымъ подвергался Миллеръ после того, какъ 
закабалилъ себя въ русское подданство. Достаточно будетъ сказать, 
что среди всехъ встреченныхъ имъ непр1ятностей онъ не потерялъ 
окончательно изъ вида своей главной ученой задачи. Двадцать два 
года спустя после возвращешя изъ Сибири, ему удалось, наконецъ, 
осуществить свою давнишнюю мечту -  переехать въ Москву, по­
ближе къ московскимь архивамъ. „Прилично исторюграфу жить въ 
Москве, для способности архивовъ*,— повторялъ онъ за два года 
до смерти свою мысль, высказанную имъ впервые чуть не сорокъ 
л*тъ раньше. Правда, первое место, полученное имъ въ Москве, 
была должность надзирателя Воспитательнаго дома, но, перебираясь 
на это место въ 1765 году, онъ уже им%лъ въ виду словесное 
предложение вице-канцлера Ал. Мих. Голицына назначить его храни- 
телемъ архива коллегш иностранныхъ делъ. Едва устроившись въ 
Москве, онъ поспешилъ напомнить Голицыну объ этомъ предло­
жены, „столь соответствующемъ моимъ склонностямъ и цели моихъ 
заняты*. „Моею единственною целью,— писалъ онъ въ другомь 
письме къ Голицыну (9 янв. 17-66 г.),— было (при хлопотах ь о 
месте въ архиве) оказать значительную услугу государству, кото­
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рому я служу более 40 летъ. Я посвятилъ себя преимущественно 
обрабатывай^ русской исторш,— занят!е, которое мне пришлось 
оставить, но отъ котораго отказаться мне слишкомъ трудно. Если 
мною воспользуются для архива, я льщу себя надеждой вернуться 
къ этому занятш и, такимъ образомъ, потрудиться для академии, 
отъ которой я получаю содержаше". *). Наконецъ, 27 марта 1766 
года назначеше Миллера начальникомъ архива состоялось, и онъ 
былъ у цели, давно намеченной. Но за долпе годы ожидашя Мил- 
леръ усп^лъ значительно присмиреть и состареться. Пр1ехавъ въ 
Poccifo безъ серьезной ученой подготовки, онъ позабылъ въ Россш 
и то, что зналъ до пр1езда. Шлецеръ въ 1760-хъ годахъ нашелъ 
Миллера, какъ онъ говорилъ, „на целые тридцать летъ отставн1имъ 
отъ литературы". То же самое подтверждаегь и самъ Миллеръ. 
Когда въ 1750 году въ наказаше его заставляли читать лекщ'и, онъ 
откровенно признался: „къ лекшямъ потребна некоторая привычка, 
а къ историческимъ особливо—изустное знаше или память всемъ 
приключешямъ съ начала света по наши времена. Я же оную 
привычку не имею, потому что черезъ 18 летъ, какъ въ Сибирь 
былъ отправленъ, никакихъ лекшй не давывалъ, и книгъ иностран- 
ныхъ исторйческихъ, кроме касающихся до РосНйскаго государ­
ства, не читывалъ, по которымъ бы я могъ обновлять память выше- 
реченнымъ историческимъ приключешямъ; но только я упражнялся 
въ обстоятельномъ описанш всея Сибири и въ познанш росайской 
исторш и всего внутренняго Россш и пограничныхъ съ Сибирью 
аз1атскихъ державъ состояшя, пр1уготовляя себя темъ къ исполне- 
шю должности росайскаго исторюграфа". Отъ исполнешя этой 
должности Миллеръ не отказывался и теперь, поступая въ архивъ; 
по крайней мере, въ письме къ Голицыну онъ обещаетъ, между 
прочимъ: „наконецъ, я не упущу случая (пе negligerai) воспользо­
ваться архивомъ для всего, что касается исторш Россш, и въ этомъ 
отношенш буду руководиться образцомъ лучшихъ историковъ, 
пользовавшихся подобными же преимуществами". Но это обещаше 
стоитъ последними въ ряду другихъ, и по самой форме видно, что 
Миллеръ не особенно на немъ настаиваетъ. Начинать въ шестьде- 
сятъ летъ писать русскую исторш, вероятно, казалось ему уже 
слишкомъ поздно. Въ письме къ своему начальнику по Воспита­
тельному дому, Бецкому, онъ выражаетъ искреннее свое настроеше, 
говоря, что место въ архиве „обезпечитъ мне покой на старости" 
и „дастъ возможность передать потомству знашя, приобретенный въ 
Россш въ течете сорока летъ". Ближайшею целью Миллера и
*) Эти и друпя детали, не находяиЦяся бъ бюграфш Пекарскаго 
( И с т .  а к а д. н а у к ъ \  взяты изъ портфелей Миллера, преимуще­
ственно изъ № 389, частей I и II.
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становится теперь, сь  одной стороны, „давать наставления нЪсколь- 
кнмъ молодымъ людямъ... для продолжешя изсл'Ьдовашй послЪ моей 
смерти", съ другой— „устраивать архивъ, приводить его въ поря- 
докъ и сдЪлать его полезнымъ для политики и исторш". При та- 
комъ настроены естественно, что писаше исторш, когда-то бывшее 
главною цЪлью Миллера, онъ могъ передать теперь Щербатову. 
Рекомендуя въ 1767 г. Щербатова вместо себя Екатерин^, онъ 
этимъ формально снималъ съ себя обязанность, налагавшуюся на 
него звашемъ „исторюграфа", и посвящалъ себя исключительно 
архиву.
Судьба, однако, удалила Миллеру еще ц4лыхъ семнадцать л4тъ 
для подготовительной разработки архивнаго матер1ала. За это время 
онъ, дЪйствительно, подготовилъ ce 6 t преемниковъ въ архив4: 
Мартина Соколовскаго, кончившаго въ московскомъ университет^, 
и Ник. Ник. Бантыша-Каменскаго, перешедшаго въ московсюй уни- 
верситетъ изъ шевской и московской духовныхъ академШ. Заставь 
обоихъ въ архива уже при своемъ вступленш туда, онъ мечталъ— 
и дЪлалъ объ этомъ предаожешя— разделить между ними упрааае- 
Hie архивомъ послЪ своей смерти. На должность же истор!ографа 
онъ прочилъ nocnt себя Стриттера, переведеннаго къ нему въ 
помощники, по его просьба, изъ академш (въ 1779 г.) и заняв- 
шаго посл4 него его мЪсто въ архива. Но, подготовляя „моло- 
дыхъ людей", пунктуальный и неутомимый въ работа Миллеръ и 
самъ не сидЪлъ безъ д-Ьла: онъ постоянно пополнялъ свою кол- 
лекшю кошй и экстрактовъ изъ архивныхъ документовъ, храня­
щихся до сихъ поръ въ зрхивЪ министерства иностранныхъ д4лъ 
подъ назвашемъ „портфелей Миллера". Жертвуя ихъ при жизни, 
вмЪсгё съ библютекой, въ собственность архива, Миллеръ такъ 
опредЪлялъ ихъ назначеше и содержаше: „Изъ сихъ (портфелей) 
ни одного листа потеряться не должно. Многое сочинено и запи­
сано мною для будущаго употреблешя; иное списано по моему 
указанно изъ разряднаго архива и съ находящихся въ партикуляр- 
ныхъ домахъ книгъ и записокъ". Родословная история князей и 
императорскаго дома „особливымъ тщажемъ у меня описана..." 
„Географическое описаше Российской империи, къ коему я въ Си­
бири путешествуя собственными примЪчашями основание положилъ,
Пр1уМНОЖеНО МНОГИМИ ПОСЛЪ ТОГО И ПОНЫН4 СО ВСЬХЪ СТОрОНЪ МН4
сообщенными и у меня списыванными планами и ландкартами".,. 
„ПослЪднее обогащеше моей библютеки чинилъ я списыважемъ 
важнЪйшихъ писемъ своеручныхъ Петра Великаго въ 13 томахъ, 
содержащихся въ нашемъ архива, и приведешемъ оныхъ въ поря- 
докъ по годамъ и числамъ" *).
*) О содержали „портфелей Миллера* наиболее обстоятельный св4д4^ 
Н1Я до сижъ поръ были даны въ печати С. М. Соловьевымъ, въ стать4:
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Tel homme, telle oeuvre. Сопоставляя личность Миллера и плоды 
его ученой работы, нельзя не найти полнЪйшаго соответствия между 
тЪмъ и другимъ. За эту безконечную работу собирашя, часто гра­
ничившую съ механическою работой списывания, не могъ бы 
взяться настоящШ ученый, въ роде Байера. Здесь неббходимъ былъ 
чернорабоч1й,— здоровый, сильный чернорабочШ, отъ котораго ни­
чего не нужно, кроме усерд!я и здраваго смысла. Рабочею силой 
Миллера не мало злоупотребляли; и съ другой стороны, ему при­
шлось вынести не мало нападений за это качество его ученой работы, 
необходимо вытекавшее изъ самаго рода работы. Такъ, академики 
находили, что его Сибирская истор1я есть груда выписокъ; ему 
запретили даже цитировать акты въ продолженш этой исторш. 
Враги Миллера не останавливались даже передъ утверждешемъ, 
что въ Сибири онъ не сделалъ ничего, чего не могъ бы сделать 
простой писецъ. На злоупотреблеше своею рабочею силой Миллеръ 
жалуется еще въ 1764 г.: „Текущихъ д%лъ такъ много,— пишетъ 
онъ Соймонову ”'),— что едва оныхъ сносить могу. Ваше превосхо­
дительство едва себе представите, что и реестры полугодовые къ 
(Ежемгъсячнымь) Сочинешямъ за неимЪшемъ никакой помощи я 
же сочиняю. Просилъ я не токмо президента, но и самую всеми- 
лостивЪйшую государыню, чтобы секретарскую должность съ меня 
снять и издаваше Еж ем . Соч. (къ коимъ, однакожь, матерш пода­
Г е р а р д ъ - Ф р и д р и х ъ  М и л л е р ъ  ( С о в р е м е н н и к ъ  1854, 
т. XLVII отд. 2). Содержание это можетъ быть сведено къ сл%дующимъ 
главнымъ составнымъ частямъ: 1) Сибирсюя бумаги: сюда относятся за­
писки о путешествш по Сибири и Камчатка, географичесюе и этнографи* 
чесюе матер1алы, архивные документы, вывезенные изъ сибирскихъ архи- 
вовъ, и т. д. Сюда присоединимъ и выписки изъ Сибирскаго архива (въ 
Москве) № 133. Это—наиболее обширный отд*Ьлъ портфелей (№№ 477—  
545). 2) Материалы для географш, этнографии и статистики Россш и со- 
седнихъ странъ (№№ 343, 344, 347—349, 357, 359 — 360, 362— 363, 365, 391, 
393, 395); сюда относятся также дополнения къ Л е к с и к о н у  Полунина 
(367— 370). 3) Родословныя и матер1алы для исторш дворянства (№№ 130, 
138, 155, 159, 168, 279, 284, 285, 386. 387, 388, частью 127). 4) Матер1алы 
для русской исторш: сюда относятся выписки изъ летописей до Алексея 
Михайловича (№№ 21 и 23), истор!я царя беодора Алексеевича (№ 53), 
матер1алы для исторш царствовашя Петра I и следующихъ государей (№№ 
55, 65, 83, 119, 139, 140, 144, 151, 152), наконецъ, матер!алы для бюграфш 
деятелей XVII—XVIII в. (№№ 240, 241, 243— 247). 5) Матер1алы для цер­
ковной исторш (№№ 184, 185, 199). 6) Матер1алы для исторш дипломами 
(№№ 298, 229, 300, частью 127). 7) Матер1алы для личной исторш Миллера: 
его переписка (№ 546), его сочинения (повсюду разсеянныя, но особенно 
въ №№ 47, 48, 53, 149, 150, 250, 503) и его деятельность въ академш, ар­
хиве и другихъ учреждешяхъ (248, 249, 389, 390. 394, 407, 409, 410, 412). 
Весь этотъ богатый матер1алъ почти вовсе еще не тронутъ.
*) П е к а р с к i й: „Редакторъ, сотрудники и цензура въ русскомъ
журнале 1755— 64 годовъ" (разумеются Е ж е м е с я ч н ы я  С о ч и ­
п е  н i я, издававшаяся Миллеромъ). З а п .  А к а д .  Н а у к ъ .  ХП.
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вать я обЪщалъ) приказать другому, дабы мне упражняться въ од­
ной исторш и географш россШской. Но не могъ я получить же­
лаемое, истощая силы свои по большей части на дела, который 
мнопе друпе исправлять могли, а самое важное за гЬмъ остается*.
Не нужно/ однако, думать слишкомъ низко о Миллере. Это 
былъ человЪкъ съ умомъ и съ душой. Надо прочесть характери­
стику Шлецера, чтобы составить себе о немъ правильное пред- 
ставлеше, какъ о человеке. Всегда ясный, оживленный, неутомимый 
въ работе и пунктуальный, съ годами более требовательный и 
вспыльчивый, не разочарованный, несмотря на все свои неудачи, 
но примиривпийся со своимъ новымъ отечествомъ и съ трсбоважями 
новой обстановки, въ 70 летъ онъ почти тотъ же, какимъ былъ 
въ 50, „сохранилъ свежесть и способность къ работе* *). Нельзя 
не оценить всего этого, хотя, конечно, такими не бываюгъ люди, 
которые живутъ нервами.
Въ Байере мы видели колоссальную ученость, ограниченную 
ученымъ кругозоромь его времени; въ Миллере— колоссальное трудо­
любие, не сопровождавшееся ученостью. Шлецеръ им^етъ несравненно 
большее 3Ha4eHie въ развили исторической мысли, какъ реформа- 
торъ самаго взгляда на ученость и науку, и намъ, прежде всего, 
необходимо познакомиться съ нимъ въ этомъ общемъ его зна- 
ченш.
„Плохъ тотъ историкъ, который не путешествсвалъ***); въ этомъ 
изречежи выразилось все характерное Шлецеровскаго взгляда на 
науку. Мы уже говорили о томъ, что для предыдущего перюда 
европейской исторюграфш истор1я была предметомъ чистой учено­
сти, и имели случай видеть, какъ необыкновенно было для ученаго 
историка заниматься явлежями, сколько-нибудь близкими къ окру­
жавшей его действительности. Шлецеръ сильною рукой вывелъ исто- 
р!Ю изъ этого заколдованнаго круга, осмЪялъ ученость, которая 
сама себе служила целью, и поставилъ ей реальную, практическую 
задачу— познаже жизни. Истор1ю онъ первый понялъ, какъ изуче- 
Hie государственной, культурной, релипозной жизни и сблизилъ ее 
со статистикой, географ1ей, политикой и другими отраслями реаль- 
ныхъ знажй. „Истор1я безъ политики, — выразился онъ въ одномъ 
месте,— создаетъ только монастырсюя хроники да dissertationes cri- 
ticas". Однимъ словомъ, „то, что Болинброкъ сделалъ для исторж 
въ Англж, Вольтеръ во Франши, то сделалъ для нея Шлецеръ въ 
ГерманЫ", — именно, показалъ, что знаже жизни не менее нужно
*) С о л о в ь е в ы  „Гер.-Фр. Миллеръ", С о в р е м е и н и к ъ  1854, 
октябрь, стр. 149.
**) W e s e n d o n c k :  .D ie Begriindung der neueren deutschen Ge-
schichtschreibung durch Gatterer und SchJozer‘ , Lpz.t 1876, 81.
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историку, чЪмъ книжная премудрость, и что разумный и образован­
ный общественный деятель во многихъ отношешяхъ глубже и яснее 
пойметъ смыслъ явлений отдаленнаго прошлаго, чЪмъ кабинетный 
ученый ").
Чтобы вполне понять, какимъ переворотомъ былъ подобный 
взглядъ для исторической науки того времени, намъ надо отръ- 
шиться на минуту отъ гЬхъ высшихъ требовашй, съ какими мы 
обращаемся теперь къ исторш, какъ къ науке. Нужно представить 
себе, ч1>мъ былъ учебникъ и ученое сочинеше по исторш въ XVII в. 
и въ первую половину XVIII в. на западе Европы. Единственною 
связующею идеей, сообщавшею некоторое единство историческому 
матер1алу, была идея богословская: знаменитая средневековая идея 
четырехъ монархий. При распределен^ всемирной исторш между че­
тырьмя монарх1ями Даншлова пророчества, вся истор1я Европы при­
ходилась на долю последней, четвертой монархш, именно Римской. 
Грещя исчезала вовсе въ этой схеме, средше века—тоже. Хроно- 
лопя всем1рно-историческихъ событий велась, разумеется, отъ сотво- 
решя Mipa. Делен1й на перюды по внутреннимъ признакамъ не было 
и въ помине. Такимъ образомъ, богословская философия исторш 
оставляла въ стороне исторш германской и славянской Европы, 
,такъ сказать, не предвидела этой исторш и не оставила для нея 
места въ своей всем1рно-исторической схеме. За отсутств!*емъ какой 
бы то ни было руководящей идеи, кроме этой богословской, и въ 
изследовашяхъ по исторш отдельныхъ государствъ не встречалось 
иной связующей мысли, кроме узко-нацюнальной, патрютической. Ко­
нечно, *ни та, ни другая идея,— ни национальная, ни богословская,—  
не_ могли связать факты въ одно органическое целое. Исто­
рически разсказъ въ обширномъ объеме представлялъ груду непе- 
реваренныхъ и мелочныхъ событий, безъ всякой критики источни- 
ковъ, безъ всякаго выделен1я важнаго и не важнаго. Объемистые 
компешиумы преспокойно насчитывали двадцать восемь римскихъ 
царей, начиная съ Януса, и сообщали самыя обстоятельный сведения 
объ обжорстве тиранна Дюнная. Въ краткомъ же объеме, въ исто- 
рическомъ учебнике, где поневоле приходилось выбирать и груп­
пировать факты для целей лучшаго запоминашя, средствами къ та­
кому запоминанш служили чисто-внешше искусственные npieMbi. 
Чтобы сколько-нибудь объединить факты и облегчить ихъ усвоеше, 
учебники пускались на хитрости, изъ которыхъ одна превосходила 
другую. Одинъ, наприм., изображать въ рисункахъ построеше Кар- 
еагена, законодательство Ликурга, гибель Ниневш и Сарданапала, 
на одномъ листе, чтобъ этимъ обозначить одновременность этихъ 
событий. Другой ухитрялся даже рисовать собственныя имена: Ге-
* }  W е s е n d о п с к, 152, 188.
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беръ представлялся въ виде рычага (НеЬег), Белъ— въ виде топора 
(Beil); Моисей (Moses) лежалъ на мхе (Moos), Valerianus говорилъ 
сыну v а 1 е и ехалъ (г i 11) на a n u s .  Рядъ учебниковъ былъ изло- 
женъ въ вопросахъ и отв^тахъ; такой историческШ катехизисъ Гиль- 
мара Кураса (1751 г.) еще въ тридцатыхъ годахъ употреблялся 
въ нашихъ пансюнахъ: тамъ спрашивается, наприм., „какой импера- 
торъ былъ такъ благочестивъ, что клялся только своею бородой?— 
Оттонъ ВеликШ“.
Въ эту-то безобразную массу сырого материала Гаттереръ и Шле- 
церъ ввели две руководящихъ идеи, обе, впрочемъ, переходнаго, 
временнаго свойства. По содержашю это была идея всем»рной исто­
рии, по методу — идея исторической критики. Противуположность 
этихъ идей съ предыдущимъ состояшемъ исторюграфш видна уже 
изъ сказаннаго выше; намъ нужно только указать ихъ отношеше 
къ воззрешямъ последующей исторюграфш: тогда переходный харак- 
теръ обеихъ идей выяснится самъ собою.
Огромное преимущество всем1рно-исторической точки зрешя 
Шлецера сравнительно съ теорией четырехъ монархий заключалось 
въ несравненно большей гибкости его схемы,— въ большей приспо­
собляемости ея къ конкретному матер1алу. Не связанный необхо­
димостью следить за судьбой богословской идеи въ Mipe и опреде­
лять степень богоизбранности того или другого народа въ деле 
осуществлешя этой идеи, Шлецеръ не делалъ различ1я въ историче- 
скомъ достоинстве разныхъ нашй. Всем1'рная истор1я обнимаетъ для 
него „все народы Mipa. Безъ отечества, безъ нащональной гордости 
распространяется она на все страны, где только живутъ обществами 
люди, и широкимъ взглядомъ обозреваетъ всю сцену, на которой 
когда-либо игрались роли. Всякая часть света для нея равна другой. 
Не четыре монархш, выделенный изъ тридцати другихъ, не народъ 
Бож1й, не греки или римляне занимаютъ ее по преимуществу. Она 
съ равнымъ интересомъ переходить отъ Гоанго къ Нилу, отъ Ти­
бра къ Висле \
Легко заметить, что, разрушая старую Teopiio четырехъ монар- 
xift, взглядъ Шлецера направлялся также и противъ другой отличи­
тельной черты старой исторюграфш: противъ изучешя нащональной 
истор1и съ нашоналистической точки зрешя. Противъ узкой все- 
м1рно-исторической схемы, точно такъ же, какъ и противъ нащональной 
исключительности, Шлецеръ одинаково выдвигаетъ свой принципъ 
научнаго безразличия, при которомъ весь человечесюй мaтepiaлъ ста­
новится достояжемъ исторической и общественной науки и изу­
чается только въ интересахъ знашя, въ интересахъ науки. Тотъ же 
самый принципъ научнаго безразлич1я показываетъ намъ, однако же, 
что всем1рно-историческая точка зрешя Шлецера была совсемъ не 
той, которая возобладала въ исторюграфш скоро после него. Безу­
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словно уравнивая права всЪхъ народовъ на ученое внимаше историка, 
Шлецеръ былъ далекъ отъ аристократическаго взгляда гегел1анства, 
замыкающаго историческую жизнь человечества въ рядъ избранныхъ 
народовъ. Для статистика и реалиста Шлецера отвлеченная идея все- 
лирной HCTopiH не могла заслонить, отодвинуть на заднШ планъ не- 
посредственнаго даннаго— отдельной нащональности. И самый взглядъ 
на нацюнальность у Шлецера резко противуположенъ взгляду по­
следующая поколЪшя. Трезвый и разсудочный, онъ остался вЪ- 
ренъ ращоналистическому духу XVIII в. Его историческая филосо­
фия, какъ и критицизмъ Канта, выходятъ изъ понят1я личности, и 
р азви т въ исторш представляется ему не въ виде обнаружешя на­
циональная духа, нацюнальной идеи, а въвиде успеховъ, достигаемыхъ 
более или менее энергическою деятельностью законодателя и по­
литика для улучшешя общественнаго благосостояшя — преимуще­
ственно въ сфере матер1альной культуры *). Государство и церковь 
и для него представляются благодетельными изобрётешями обще­
ственной политики. Нацюнальность и у него играегь роль сырого, 
мертваго матер!ала, на которомъ работаетъ законодатель **)  и со­
вершается историчесюй ходъ. Не можетъ быть большей противу- 
положности, какъ между этимъ воззрешемъ и взглядами последую­
щ ая поколен!я, по которымъ нацюнальность сама двигаетъ исто­
рш развитм ъ присущей ей внутренней жизни и силы. Часто упре­
кали Шлецера за это игнорироваше народной психолопи. Но не 
следуетъ забывать, что учен!е о народномъ духе долгое время и 
после Шлецера носило субъективный, этичесюй характеръ. Проте­
стуя противъ нацюнальнаго субъективизма во имя принципа науч­
н а я  безразлич!я, Шлецеръ могь бы, конечно, взглянуть и на субъектив­
ные элементы нащональности, какъ на объектъ для научно-психологиче­
ская  изследовашя. Если, вместо этого онъ предпочелъ игнорировать су- 
ществоваше субъективныхъ элементовъ, это достаточно объясняется, 
какъ мы видели, его ращоналистическимъ м!ровоззрешемъ. Зато, съ 
другой стороны, намъ, пережившимъ и рашоналистическое, и романти­
ческое м1ровоззрен1е, всем!рно-историческая точка зрен!я Шлецера, не 
потерявшая еще подъ собой этнографической почвы, во многомъ 
ближе и понятнее, чемъ та же точка зрешя, превратившая реаль- 
ныя явлен in въ идеи, предмегь изследован!я —  въ предметъ сочув- 
стая и содейсшя въ рукахъ немецкихъ романтиковъ. Но чего, дёй-
*) О связи между рацюнализмомъ и BceMipHO-историческою точкой зре­
шя Шлецера (и даже еще Шлоссера) см. также замечашя O t t o k a r  L o ­
r e n z :  .Die Geschichtswissenschait in Hauptrichtungen und Aufgaben**. Berl. 
1886, стр. 29 и след. ^
**) Cp. въ H e с т о p e  (1, стр. Hf): .Такова участь беднаго^челове­
чества, что его, какъ упрямаго ребенка, должно поневоле приводить къ сча- 
ст]Ю, т.-е. къ достижент своего назначешя".
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ствительно, н*ктъ въ теор1яхъ Шлецера, и что, какъ увидимъ, дала 
намъ романтическая исторюграф1я, это — идеи закономерности, со­
вершенно чуждой Шлецеровскому рацюнализму. Личная воля и мысль 
этого рашоналистическаго взгляда стоять гораздо дальше отъ идеи 
закономерности, чемъ стихШная воля и мысль романтиковъ нащо- 
нальности.
Такимъ образомъ, идея всемирной исторш, какъ ее понималъ 
Шлецеръ, съ одной стороны, представляетъ переходъ оть схемы че­
тырехъ монархШ къ современному представлен|'ю о национальной 
исторш, независимой отъ какого бы то ни было всемирно - истори- 
ческаго схематизма; съ другой стороны, она подготовляетъ переходъ 
отъ практическаго понимажя идеи нацюнальности къ научному. Та­
кую же промежуточную роль пришлось сыграть и другой идеё, вве­
денной Гаттереромъ и Шлецеромъ въ историческую науку,— идее 
исторической критики. Отъ наивной компиляции источниковъ эта 
идея была переходомь къ современному понимажю научнаго ме­
тода.
Наивная вера во все, что сообщаетъ источникъ, вытекла изъ 
общаго начала новой европейской науки,— изъ благоговейнаго изу­
чения классическихъ авторовъ. Если заглянуть въ ученыя сочинешя 
знаменитыхъ филологовъ XVI и XVII столетй. можно поразиться 
темь, до какой степени они свято верятъ въ каждую строку, при­
надлежащую классику, будь это Тацитъ или ВалерШ Максимъ, Це­
зарь или / 1ив1й? сообщай онъ фактъ или мысль, грамматическое пра­
вило или нравственную сентеншю. При такомъ взгляде, само собою 
разумеется, что древняя история излагалась словами древнихъ авто­
ровъ; много-много, если ученый компиляторъ гтозволялъ себе усо­
мниться въ непосредственномъ участии какого-нибудь языческаго бога 
въ ходе событий, и,няприм., Рея Сильв1я рождала своихъ близнецовъ не 
отъ бога Марса, а отъ солдата*). Критика изследователя, во всякомъ слу­
чае, не шла дальше содержания разсказа, передаваемаго древнимъ авто- 
ромъ; критиковать самого автора никому не приходило въ голову. 
Такимъ образомъ, при несколькихъ различныхъ показажяхъ у ком­
пилятора не было никакихъ основажй предпочесть одинъ вар1антъ 
другому, -кроме здраваго смысла, - и не оставалось никакой воз­
можности возстановить фактъ, какъ онъ былъ въ действительности. 
Можно себе представить, что при такомъ положенж критики было 
настоящимъ открьтемъ применеше новаго критическаго пр!ема; раз­
бирать не самый разсказъ, а его источникъ, и изъ положежя, тен­
денции, степени осведомленности разсказчика выводить вероятность 
разсказываемаго. Такимъ образомъ устанавливалась объективная
*) W e s e n d o n c k ,  29.
77
мерка для взвЪшиванш сравнительной цены прот иворечивыхъ пока- 
зашй, и становилось возможнымъ возстановлеше факта, по крайней 
Mtpt, въ наиболее вЬроятномъ виде.
Итакъ, возстановлеше факта— вотъ последняя цель исторической 
критики- Но и эта цель рисуется въ отдаленномъ будущемъ совре- 
менникамъ Шлецера. Самъ онъ различаетъ три перюда разработки 
историческаго матер1ала, соответственно тремъ функшямъ историка. 
Прежде всего, долженъ явиться Geschichts s а ш ш 1 е г, цель кото- 
раго— собрать матер1алы и расположить ихъ въ порядке, удобномъ 
для изследовашя. Затемъ его сменить Geschichts f о г s с h е г, кото­
рый долженъ заняться обработкой подготовленнаго матер1ала, т.-е„ 
во-первыхъ, проверкой его подлинности („низшая критика"), и во- 
вторыхъ, оценкой его достоверности („высшая критика"). Нако- 
нецъ, въ идеале, въ будущемъ придетъ Geschichts е г г  a h 1 е г, ко­
торый изъ проверенныхъ низшею и высшею критикой данныхъ со­
ставить историчесюй разсказъ. Для современной эпохи, по Шле- 
церу, время историческаго разсказа еще не наступило.
По этой классификации мы можемъ составить себе пониже объ 
отношенш Шлецеровскихъ идеаловъ къ идеаламъ нашего времени. 
Уже въ следующемъ за Шлецеромъ поколенш, которое отчасти за- 
сталъ самъ онъ, задачи историка несколько перестановились. Роль 
„историческаго изслфдователя" была отодвинута на задшй планъ 
передъ ролью „разсказчика". Историчесюй разсказъ сделался бли­
жайшею целью, а вместе съ темъ поднялись безконечные споры о 
роли художественнаго чувства въ разсказчике. Такъ какъ суще- 
ствовашя этого элемента, эстетическаго и художественнаго, и даже 
необходимости его для живости разсказа нельзя было отрицать, то возни- 
калъ неразрешимый споръ о границахъ субъективнаго творчества, о 
роли субъективнаго творчества въ разсказе, о реальномъ и идеаль- 
номъ (или формальномъ) элементе историческаго разсказа. Понятно 
также и отношеше этого поколешя къ нашему. Ихъ последняя цель—  
историчесюй разсказъ; наша —  сошологичесюй законъ. Ихъ работа 
кончается возстановлешемъ факта; наша, напротивъ, только начи­
нается надъ фактомъ уже возстановленнымъ. Естественно, что для 
насъ теряетъ значеше и споръ старой школы о роли субъективизма, 
конечно, неизбежнаго въ разсказе, но непонятнаго въ логической 
операцш, подготовляющей открьгпе закона. Историчесюй разсказъ, 
действительно, пересталъ быть для насъ идеальною целью историка, 
какою онъ былъ для прошедшей генерацш. Эта генерашя требовала 
художественнаго описания отъ своихъ историковъ; мы требуемъ 
только научнаго. Вместе съ темъ и Geschichtsforscher снова полу- 
чаетъ для насъ все свое подготовительное значеше, и непосред­
ственно после него начинается работа сошолога. Конечно, послед­
няя задача нашего времени—открьгпе закона — остается такимъ же
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идеаломъ, какъ исторический разсказъ для времени Шлецера; ко­
нечно, нашъ научный методъ, сменивший методъ исторической кри­
тики, остается столь же мало выработаннымъ для приложешя къ 
изучешю явление сощальнаго Mipa, какъ высшая и низшая критика 
Шлецера; и вопросъ о субъективизме возникаегь вновь въ менее 
наивной и более трудной форме —  вопроса о томъ, что такое са­
мое поня^е „закона" въ приложенш къ явлешямъ Mipa нравствен- 
наго, и какъ связать этотъ лпръ съ м1ромъ физическимъ; а границы 
историческаго изследовашя и научнаго соцюлогическаго обобщешя 
также сливаются, какъ Forschung и Erzahlung Шлецеровскаго вре­
мени.
Для нашихъ целей намъ нетъ надобности разсказывать всю бо­
гатую собыпями жизнь Шлецера. Его пребываше въ PocciH соста- 
вляетъ только одинъ— и самый непр1ятный для Шлецера— эпизодъ его 
одиссеи, продолжаешься не более четырехъ лЪтъ *). Шлецеръ вос­
питался въ школе библейской герменевтики Михаэлиса въ Геттин­
гене. Проникнувшись реалистическимъ направлешемъ, введеннымъ 
его учителемъ въ изучеше богословскихъ наукъ, Шлецеръ и тему своей 
работы выбралъ въ духе этого направлешя. Онъ задумалъ большую 
работу О живот ныхъ Библш  со стороны естественно-историче­
ской и т. д. Для изучешя библейскихъ реалЬ необходимо было пу- 
TeuiecTBie въ Палестину. Востокомъ бредилъ тогда ученый Mipy и 
Шлецеръ, решившись осуществить идею объ этомъ путешествш, со 
всею энерпей своего характера принялся къ нему готовиться. Для 
этой цели онъ прюбр-Ьталъ всевозможныя сведешя: по ботанике и 
медицине, по арабскому языку и бухгалтерш. Для этой же цели 
онъ добылъ отъ Михаэлиса рекомендащю къ Миллеру въ Петер­
бургу где онъ надеялся скопить необходимый для путешесшя сред­
ства, а можетъ быть найти и удобный случай для переезда на Во- 
стокъ.
Такимъ образомъ, случай забросилъ Шлецера въ Росаю. Но разъ 
онъ былъ здесь, со свойственною ему настойчивостью онъ принялся 
эксплуатировать эгу случайность. PyccKie источники для исторш ct- 
вера, столь необходимой въ системе всем1рной истории, въ Европе 
были почти совершенно неизвестны. Русская истор!я за границей 
продолжала до второй половины XVIII в. составляться по разсказамъ 
путешественниковъ, отъ Герберштейна до Петрея; только благодаря 
отрывкамъ изъ л%тописи, напечатаннымъ Миллеромъ въ его же S а гп- 
m l u n g  r u s s i s c h e r G e s c h i c h t e ,  западные ученые полу­
* ) А в т о б 1 о г р а ф 1 я Ш л е ц е р а  (обнимающая время пребыва- 
Н1Я въ PocciH 1761—65) издана въ русскомъ переводе, съ приложеШемъ 
писемъ, сочинешй и другихъ документовъ, упоминаемыхъ въ ней или ее 
лоясняющигь, в ъ С б о р н .  от д. р у с с  к. я з ы к а  и с л о в е с н о с т и  
И м п. а к а д. наукъ Т. XIII (Спб., 1875 г.).
79
чили некоторую возможность судить о содержант русскихъ лето­
писей *). Этого было достаточно, чтобы раздразнить ученое любо­
пытство, но слишкомъ мало, чтобы удовлетворить его. Шлецеръ 
ехалъ въ Poccifo съ мыслью —  найти, наконецъ, и изучить въ под­
линнике этотъ неприступный первоисточникъ русской исторш— рус- 
сюя летописи. „Столько иностранцевъ, — говорить онъ въ своей 
автобюграфш,— требовали издашя этихъ летописей и обещали себе 
отъ нихъ, совершенно основательно, огромнаго расширешя сведе­
н а  о всей северной исторш... Въ близкой перспективе я виделъ 
передъ собой нетронутую жатву, къ которой никто, кроме меня, не 
могъ прикоснуться въ ближайшемъ будущемъ. Правда, сперва пред­
стояло расчистить дикое поле, работать въ потё лица; но темъ 
лучше, темъ больше чести! Быть первымъ издателемъ, первымъ тол- 
кователемъ летописей народа, перваго въ Европе по численности, 
силе, могуществу,— разве это было маловажное дело?"... „Я говорю,—  
прибавляетъ Шлецеръ, — о 1752, а не 1800 годе. Тогда очищать 
источники, сравнивать списки, поправлять акты, толковать anal; Хгуб- 
[xsva было очереднымъ деломъ; тогда изслгьдователи исторш, кри­
тики, даже собиратели вар1'антовъ играли первую роль среди исто- 
риковъ; слово было за ними; кропатели исторШ стояли на заднемъ 
плане. Намъ и не снилось, что ихъ внуки присвоить себе исклю­
чительную честь и имя историческихъ мыслителей * * )* .
И какъ легко было занять первое место среди местныхъ спе- 
щалистовъ! „Что это былъ за народъ,— люди, выдававние себя за 
то, чемъ я хотелъ быть,— pyccKie изследователи исторш! Объ ино­
странной исторш они ровно ничего не знали; объ исторической кри­
тике, о вспомогательныхъ наукахъ исторш— еще меньше; древнихъ 
ученыхъ языковъ они не понимали, точно такъ же, какъ и новыхъ; 
про византФсюе и монгольские источники и не слыхивали и т. д.
0  такихъ историкахъ иностранецъ не имеетъ даже понят!я. Но 
летъ сорокъ назадъ встречались кое-где и въ Гермаши школьные 
учителя или даже ремесленники, прилежно читавнпе городсюя и 
областныя летописи и правильно понимавшее ихъ содержаше, хотя 
и не знавиие, жилъ ли Лютеръ до или после Карла Великаго. Въ 
такомъ роде были тогда безъ исключешя все читатели летописей 
въ Россш*. Такимъ образомъ, заня™ русскою истор1ей могли, ка­
залось, дать подготовленному спещалисту легкую и богатую наживу. 
„Не надо быть ни гешемъ, ни ученымъ критикомъ; довольно нросто 
уметь по-русски и быть прилежнымъ,— и въ короткое время можно
*) См„ наприм., нЪмецкш переводъ англшской исторш Россш, подъ 
редакцией и съ предисловхемъ 3 е м л е р а „Uebersetzung der Allgem. 
Wei tinstone", XXIX. Halle, 1765.
**) См. Автоб1огр.; стр. 45—47. Cp. P r o b e  r u s s i s c h e r  Anna -
1 e n, стр. 139—140.
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было угостить публику квартантами и разсчитывать на похвалу и 
благодарность... Годъ, много два можно пожертвовать, чтобы, въ 
худшемъ случай, узнанное въ Poccin обратить въ деньги въ Гер- 
манш", и на эти деньги отправиться въ желанное иутешесше на 
Востокъ.
Такъ представлялъ себе Шлецеръ смыслъ своего пребывай in въ 
Poccin. Но Миллер ь выписывалъ его изъ Германш совсЬмъ съ дру­
гими целями. Ему нуженъ былъ ученый помощникъ,— какого впо- 
следствш онъ нашелъ въ СтриттерЪ,-—для разработки собранныхъ 
имъ матер1аловъ по русской исторш. Шлецеръ пр^халъ, поместился 
въ доме Миллера и, преследуя свои цели, немедленно заселъ за 
руссюй языкъ. Черезъ два месяца онъ уже переводилъ указы, че- 
резь три месяца читалъ первые печатные листы летописи по ке­
нигсбергскому списку. Первое, что узналъ Шлецеръ изъ первыхъ 
строю» источника, къ которому онъ стремился съ такою жадностью, 
было перечислеше странъ, поделенныхъ между потомствомъ Ноя. 
На разборе этихъ первыхъ строкъ онъ немедленно создалъ свою 
теорию. „И сейчасъ же предположила - пишетъ онъ,— что все это 
место выписано изъ византШцевъ, и, прежде чЪмъ я разобрался въ 
немъ, мне бросилось въ глаза несколько очень грубыхъ искаженШ 
въ назвашяхъ странъ, наприм., Ватрь, вм. Бактр1я; ©ивулии, вм. 
Thebais, Lybia; Оша, вм. Ioma, и т. п. Я бросился съ своими откры­
т и и  къ Миллеру. Тотъ быль въ восторге- . Впрочемь, восторгъ 
этотъ былъ совсемъ не ученаго характера. Летопись печаталась его 
личнымъ врагомъ, Таубертомъ; его не послушались, когда онъ 
предлагалъ прежде печаташя сличить несколько списковъ „для 
избежашя грубЬйшихъ описокъ переписчиковъ- . Достали другой 
списокъ (Полетики); тамъ, действительно, некоторый имена чита­
лись правильнее, наприм., „©ива и Лювия*. Гипотеза объ искаже- 
нш летописнаго текста переписчиками была, такимъ образомъ, го­
това и доказана. Задача изследователя определялась теперь сама 
собою: возстановить чистый текстъ летописи путемъ сличения спис­
ковъ и устранешя неправильныхъ разночтенШ. Дальше вернемся къ 
оценке этой гипотезы; теперь намъ важно только отметить, какъ 
явилась она въ голове Шлецера. Первое впечатление решило взглядъ 
Шлецера; въ конце жизни, сочиняя своего знаменитаго Н ест ора , 
онъ будетъ задаваться тою же самою задачей— посредствомъ сли­
чешя вар1антовъ возстановить очии^еннаго Нестора.
Между темъ, дальнейийя з а н я т  Шлецера шли своимъ поряд- 
комъ. Въ следующ!й годъ по пр{езде въ Pocciio (1762) онъ пере- 
писалъ для себя огромный русско-латинсюй лексиконъ Кондратовича, 
сделалъ конспектъ летописи съ немецкаго перевода Адама Селлйя,— 
такъ какъ для него „Татищевъ былъ еще труденъ“— составилъ ге- 
неалогичесюя таблицы. Заметивъ, ,,что въ русскихъ хроникахъ все 
по-визант!йски, Шлецеръ еще черезъ годъ (1763) принялся за ви-
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зант1йскихъ хронистовъ, Пахимера, потомъ Константина Багряно- 
роднаго съ примечаниями Рейске. Тождество византШской и рус­
ской церковной терминолопи (наприм., „черноризецъ", „схима") 
натолкнуло его на употреблен'^ словаря Дюканжа (glossarium mediae 
graecitatis): „какъ удивлялся я, находя здесь массу словъ, которыхъ 
дотоле никто не искалъ въ Константинополе!"
Но въ то время, какъ Шлецеръ крепко хватался за все, къ 
чему его приводила собственная ученая работа, и лихорадочно за­
нимался, возбуждаемый своими ежедневными открьтями, Миллеръ 
заметилъ, что далъ промахъ. Ему ну жени былъ ученикъ, который 
бы, какъ и самъ Миллеръ, всего себя отдали работе и Россш, а 
явился къ нему мастер ь, съ самостоятельнымъ взглядомъ на то, что 
надо делать въ русской исторш, и съ несравненно более обширною 
и более св*Ьжею ученостью, чемъ самъ Миллеръ. Въ то же время, 
Миллеръ не могъ не заметить, что молодой ученый преслвдуетъ 
въ занят1яхъ свои собственныя цели; что онъ работаетъ, во-первыхъ, 
для своей славы, во-вторыхъ, для Германш. Еще незадолго передъ 
пр1ездомъ Шлецера Миллеръ подвергся очень въ то время опаснымъ 
обвинежямъ— въ сношешяхъ и въ передаче сведешй ученому ино­
странцу, укхавшему изъ Россш, географу Делилю. Онъ былъ даже 
за это временно разжалованъ изъ профессоровъ въ адъюнкты. 
Естественно, что теперь онъ испугался возможности повторешя по­
добной исторш. Получивь отъ Шлецера решительный отказъ зака­
балить себя въ русскую службу, Миллеръ сталъ съ нимъ очень 
сдержанъ. Въ письмахъ къ Михаэлису онъ открыто выражалъ свои 
опасешя, какъ бы Шлецеръ не напечаталъ русской исторш за гра­
ницей. Заставши разъ Шлецера за его обычною работой,— эксцерпиро- 
вашя изъ бумагъ, выпрошенныхъ у Миллера,— Миллеръ не могъ 
удержаться, чтобы не выразить своего страха: „Боже мой, вы все 
списываете!"
Съ другой стороны, и Шлецеръ былъ недоволенъ. Конечно, онъ 
пргЬхаль въ Петербургъ на услов1Яхъ домашняго учителя. Но онъ 
былъ уже известный ученый; въ Россш оиь чувствовалъ себя пер- 
вымь учеными после покойнаго Байера. И вдругъ ему предлагали— 
не профессуру даже, а простое адъюнктство съ 300 руб. жалованья 
и съ обязательствомъ прослужить въ Россш не менее пяти .тктъ, 
издеваясь, вь то же время, надъ его проектом ь восточнаго путе­
шествия, какъ надъ воздушнымъ замкомъ.
Заметивъ, что Миплеръ не намКренъ помогать ему пристроиться, 
услышавъ отъ него даже прямые намеки, что онъ можегь Ьхать 
назадъ, въ Гермашю, Шлецеръ сблизился съ врагомъ Миллера, 
Таубергомь. Черезь Тауберта ему удалось выхлопотать себе адъ­
юнктство безъ назначения срока. Этими онъ, конечно, окончательно 
разорвали съ Миллеромъ.
Для Шлецера образь действий Миллера былъ непонятенъ; онъ
Глава, течения русса, нсторпч. иыада. 6
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могъ объяснить себе этоть образъ действ ill только ученою за­
вистью и боязнью соперничества. Но мы можемъ взглянуть на д1>ло 
проще. Миллеръ просто охранял ь свою безопасность. Такъ какъ 
Шлецеръ не могъ искренно посвятить себя русской служб*!», то 
Миллеръ предпочиталь его скорейшее удалеше и болНе всего бо­
ялся скомпрометировать себя доставлешемъ ему какихъ-иибудь све­
дений. Основательность этнхъ опасен!н вполне и оправдалась на 
Тауберте, менее осторожномъ, можетъ быть, потому что более 
сильномъ. Когда для академиковъ сделалось ясно, что Шлецеръ не 
останется въ РоссЫ, Тауберту причинили не мало хлопотъ толки о 
томъ, что Шлецеръ увозитъ сь собой за границу важный истори­
чески матер1алъ, полученный оть 'Гауберта. Надо прочесть у са­
мого Шлецера разсказъ о томъ, какъ старались отобрать у него 
эти предполагаемыя государственныя тайны или обязать его не пуб­
ликовать ихъ за границей. Только благодаря личному вмешательству 
императрицы дело кончилось благополучно, и Шлецеръ получилъ 
свой заграничный паспортъ, а вместе сь нимъ и льготныя услов!я 
службы при академик
Мы остановились на отношешяхь Миллера и Шлецера, какъ на 
другомъ капитальномъ факте, который, рядомъ сь первыми впе- 
чатлешями летописи, определилъ направление работъ Шлецера. У 
Миллера, какъ мы знаемъ, лежали сокровища архивныхъ докумен- 
товъ. Въ начале знакомства онъ разсчитывалъ обработать ихъ съ 
помощью Шлецера. ,,Посмотрите,— говорилъ онъ не разъ, вводя 
Шлецера въ свой кабинетъ и указывая на целую стену, заставлен­
ную рукописями,—здесь хватитъ работы и на меня, и на васъ, и 
на десятою» другихъ людей на всю жизнь". Теперь, когда Миллеръ 
узналъ, что Шлецеръ не хочетъ обязывать себя даже и на пять 
летъ, разумеется, о разработка руколисныхъ матер1аловъ не было 
и помина. Шлецеръ не получилъ отъ Миллера ни одного дельнаго 
указашя, ни одного клочка бумаги после того, какъ ихъ отношешя 
разстроились. При своей самоуверенности и увлечены летописями, 
онъ склонень быль, какъ будто, не замечать образовавшегося 
отсюда пробела. А, между те.чъ, въ первомъ своемъ труде— Обра- 
зецъ русскихъ лгътописей (1768 г .)—онъ принужденъ быль 
сознаться: „о русскихъ актахъ  (Urkunden) я ничего не знаю... но 
если только мне верно сообщили, древнейшШ актъ, до сихъ поръ 
найденный, принадлежитъ Андрею Боголюбскому, который умерь въ 
1158 году (sic). Следовательно, до этого времени за летописями 
остается честь быть единственнымъ главнымъ нсточникомъ русской 
исторЫ" *).
Это одностороннее представление объ источникахъ русской исто­
рии любопытнымъ образомъ отразилось на плане ученой обработки, 
предложенномъ Шлецеромъ академ1и въ 1764 г. Интересно сравнить
*) P r o b e  r u s s i s c h e r  A n n a l e n  стр. 17У. Срав N о г d i- 
s c h e  G e s c h i c h t e ( 1 7 7 1  г.), стр. 223.
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этотъ планъ съ проектомъ, за двадцать лктъ передъ т%мъ (1744 г.) 
поданнымъ Миллеромъ (см. выше). Какъ въ проекте Миллера сре- 
доточ1емъ работы является изучеше актовъ, такъ для Шлецера 
изучеше русскихъ источников!» сводится къ studium annalium. Въ 
рубрику M o n u m e n t a  d o m e s t i c a  онъ вводить „преимущественно 
летописи44, и загЬмъ, въ качеств!» дополнешя къ нимъ, предлагаются 
прямо M o n u m e n t a  e x t r a r i  а— иностранные источники. Для Мил­
лера, чтобы составить русскую ucropiio, представлялось необходи- 
мымъ создать целое спещальное учреждеше, историчесюй департа- 
ментъ. Шлецеръ брался сделать это дело одинъ, въ двадцатилетий 
срокъ *).
Такъ определился кругь сведений и интересовъ Шлецера въ 
области русской исторш. Естественно, что въ пределахъ этихъ 
CBtfltHift внимаше Шлецера останавливалось преимущественно на 
древнейшемъ перюде русской исторш, къ которому относился и 
сделанный имъ нЪмецюй конспектъ летописи.
Какъ только Шлецеръ вернулся въ Гермашю, онъ поспкшилъ 
издать не разъ упоминавшееся выше сочинеше P r o b e  r u s s i s c h e r  
A n n a l e n  (1768), въ которомъ сделалъ предварительныя сообще­
ния о результагахъ своихъ петербургскихъ заняпй надъ летописью. 
Очевидно, одною изъ главныхъ целей издашя этой книжки было 
обезпечить за собой ученый лрюритетъ. Вследъ за темъ, Шле­
церъ рабогалъ надъ порученнымъ ему „введежемъ въ скверную 
исторпо*, составившимъ одинъ изъ дополнительныхъ томовъ къ 
переводу обширной Всем1рной ucmopiu. Большая часть этого тома, 
вышедшаго въ 1771 г., состоитъ изъ переводныхъ статей; самому 
Шлецеру принадлежать подборъ и примечания къ нимъ, а также 
общШ историко-этнографичесюй очеркъ севера **). Для бол ке глу­
бокой разработки русской летописи нужно было потратить не мало 
дополнительнаго труда и времени; отвлекаемый другими работами, 
Шлецеръ вернулся къ Нестору уже на закате своихъ дней (1802-— 
1809 гг.). О значении этой работы намъ не разъ еще придется го­
ворить впослкдствш.
*) С б о р ы ,  отд.  р у с с  к. я з ы к а  и с лов . ,  XIII, приложеше 
къ автобюграфш, стр. 290—29S.
F o r t s e t z u n g  d e r  A l l g e m e i n e n  W e l t h i s t o r i e  
XXXI Theil, цитируемая также подъ заглав1емъ: A l l g e m e i n e  No  r- 
d i s c h e  G e s c h i c h t e .  Halle, 177.1, стр. 636. Въ составь ея вошли: 
вступительная статья Шбнинга О н e e i f l i Hi  и г р е к о в ъ  и р и м л я н ъ  
о т н о с и т е л ь н о  г е о г р  аф in и истории с е в е р а ,  Ис т о р ик  о- 
э т н о г р а фи ч е с к ' 1 Й о ч е р к ъ  Шлецера, И C T o p i  я с л а в я н ъ  495 -  
1222 гг. по в и з а н т ^ й ц а м ъ  Стриттера, Э т н о г р а фи  чес к1й  
о ч е р к ъ  а з ' 1 а т с к а г о  с к в е р  а—по сибирской исторш Фишера, 
О п и с а н i е Ф и н с к а г о  с к в е р а  по Шонингу, О п и с а н и е  
р у с с к а г о  с к в е р а  X в к к  а —по Байеру, О п у т е ш e- 
c т в i я х ь с к а н д и н а в о в  ъ—по Ире и Эриксену, О с к а н -  
д и н а в с к и х ъ  п и с ь м е н а г ъ - no Ире,
ill. Итоги исторической работы XVIII столЪ-пя.
I.
П о к о н ч и в ъ  с ъ  о б щ е ю  х а р а к т е р и с т и к о й  и с т о р и к о в ъ  и р ош л аго  
с т о л Ь н я ,  мы п е р е х о д и м ъ  т е п е р ь  к ъ  о б з о р у  и т о г о в ъ  и х ь  у ч е н о й  ра­
б о т ы . С ам о  с о б о ю  р а з у м е е т с я , ч то  мы не и м к е м ъ  з д е с ь  в о зм о ж ­
н о сти  п о д р о б н о  и зл а га т ь , ч т о  с д е л а л и  и сто р и к и  XVIII в е к а  по 
к а ж д о м у  о т д е л ь н о м у  з а т р о н у т о м у  ими в о п р о с у ; но в ь  э то м ъ  для 
н а ш и х ъ  ц е л е й  н К т ъ  и н и к а к о й  н а д о б н о с т и . В ь  с в о е м ъ  и зл о ж ен !»  
мы о го а н и ч и м ся  с о п о с т а в л е ш е м ъ 'д о б ы т а г о  и с т о р ю гр а ф !е й  XVIII в е к а  
по гр ем ъ  н а и б о л е е  с у щ е с т в е н н ы м  ь  п у н к т а м ъ : мы р а з см о гр и м ъ , что 
с д е л а л а  э та  и с т о р ю гр а ф !я , в о -п е р в ы х ъ , для р а з р а б о т к и  э тн о гр а ф и - 
ч е с к а г о  м атер1ала, в о -в т о р ы х ъ , для р а з р а б о т к и  л е т о п и с е й  и, в ъ - 
т р е т ь и х ъ , для р а з р а б о т к и  а к т о в ь .  П о зн а к о м и в ш и сь  с ъ  и тогам и  сп е- 
т 'а л ь н о й  и ст о р и ч е с к о й  р а б о т ы  по э ти м ъ  т р е м ъ  п у н к т а м ъ , мы 
п о д в е д е м ъ  з а т е м ъ  и то ги  и о б щ и м ъ  в з г л я д а м ь  и с т о р и к о в ъ  XVIII в. 
н а ц е л и , npieMbi и oomie р е з у л ь т а т ы  и зу ч е ш я  р у с с к о й  истор!'и .
Мы выделяемъ вь особую рубрику вопросы исторической этно­
граф! и потому, что вопросы эти въ изследовательской работе 
прошлаго века занимали очень видное место; у некоторыхъ писа­
телей разработкой этнографическо-географическнхъ вопросовъ даже 
вполне, или почти вполне, исчерпывается содержаше ихь работъ. И 
самые npieM bi решешя этихъ вопросовъ вь высшей степени харак­
терны для движешя нстор!ограф!и XVIII столетия.
Обицй смысль этого движешя заключается вь протесте противь 
известной намъ средневековой этнограф!и Синопсиса, противь воз- 
ведешя современныхъ народовъ къ библейскому времени путемъ 
насильственнаго толковаш'я именъ по созвучно или по смыслу. 
Историческая этнограф1я должна была стать на более твердое осно- 
ваше, чемъ невежественныя этимологии собственныхъ именъ. По- 
чинъ вь этомъ деле, безспорно, принадлежигь Байеру. Онъ пер­
вый попытался указать на самый источникъ безграничнаго этногра- 
фическаго хаоса у древнихъ писателей. Эфоръ , распределивши 
свое изложеше по четыремъ странамъ света, къ каждой стране
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п р !у р о ч и л ъ  н а зв а ш е  о д н о го  к а к о го -н и б у д ь  вы д а ю щ е го ся  н ар о д а . 
Т ак и м ъ  о б р а зо м ъ , ж ители С е в е р а  получили н а зв а ш е  скивовъ, ж ители 
З а п а д а — келътовь, Ю га — эеюповь , В о с т о к а — индовъ. Э т н о гр а ф и ч е ­
ская им ена п о л уч и л и , таки м ъ о б р а зо м ъ , у сл о в н ы й , ч и с т о -ге о гр а ф и - 
чесю й  см ы сл ъ , и, о д н а к о  ж е, пр одолж али у п о тр еб л я ться  в ъ  см ы сл а  
э т н о гр а ф и ч е с к о м ъ : о т ъ  э т о го  н е о с го р о ж н а го  у п о тр еб л еш я  те р м и н о въ  
и п р ои зо ш л а вся  п утан иц а. М асса  н а р о д о в ъ  сам аго  р а з н о о б р а з н а го  
п р о и схо ж д еш я  п олучила о т ъ  со ж и тел ьства  в ъ  о д но й  с т р а н е  имя 
с к и о о в ъ . С ъ  те ч е ш е м ъ  врем ени э го  е д и н ст в о  ге о гр а ф и ч е с к а го  на- 
зв а ж я  б ы л о  пр инято за  ед и н ст в о  п л ем ен н о е,— ед и н ст в о  п р о и схо ж д е­
ш я. „ Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , дЪяш я ким м ерШ цевъ см е ш а л и сь  со  ск и е - 
ским и, с к и е с ж я  с ъ  сарм атским и, р усск и м и , гу н н ск и м и , т а т а р с к и м и "* ).  
М ы сп о к о й н о  у п о т р е б л я ем ъ  тер м и ны : ам ер и кан ц ы , си б и р я ки ; н о , 
к о н е ч н о , ником у не п р и д етъ  в ъ  го л о в у  го в о р и т ь  о б ъ  ам ер и кан ско м ъ  
или с и б и р ск о м ъ  я з ы к е , или племени, т а к ъ  к а к ъ  с у щ е с т в у е т ъ  ц елы й  
Mipb со ве р ш е н н о  н еза ви си м ы хъ  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а  а м е р и к а н ск и хъ  и 
с и б и р с к и х ъ  я з ы к о в ъ  и п лем ен ъ * * ) .  Т о ч н о  т а к о е  ж е з н а ч е ш е , г е о ­
гр а ф и ч е ск о е , а не э тн о гр а ф и ч е ск о е , д о л ж е н ъ  и м е ть  и тер м и н ъ  
„ с к и о ы и. Е сл и  т а к ъ , т о  не то л ьк о  ге н е а л о гш  о т ъ  М о с о х а  дол ж н ы  
были т е п е р ь  п р ек р а ти ться , но и зсл Ъ д о вател ь  п о л у ч а л ъ  п р аво  не 
п о в а р и т ь  д а ж е  ви зан тШ ц у (в ъ  д ан н о м ъ  сл у ч а й , п р од о л ж ател ю  © е о -  
ф а н а ), к о гд а  т о т ъ  у т в е р ж д а л ъ , что  „ Р у с ь  - н а р о д ъ  с к и е с ю й " . 
Э то м у  с в и д е т е л ь с т в у  м ож но бы ло те п е р ь  п р о т и в у п о ст а в и т ь  ви зан - 
r i  Н екое ж е р а з ъ я сн е ш е  (А н а с т а а я  С и н а и та ): „ С к и е 1ей д р е в н 1*е при­
вы кли н а зы в а т ь  всю  с е в е р н у ю  п о л о су . г д е  ж и в у т ъ  и го т ы , и 
д а н ы * * * * ) .
Е сл и  н е п р е р ы в н о ст ь  названия не с в и д е т е л ь с т в о в а л а , с та л о  б ы ть , 
о н еп р е р ы вн о ст и  п р еб ы ваш я  о д н о го  и т о г о  ж е  плем ени в ъ  с т р а н е , 
к о то р у ю  п р и вы кли  о б о з н а ч а т ь  этим ъ н а зв а ш е м ъ , т о  о т с ю д а  сам ъ 
со б о й  с л е д о в а л ъ  в ы в о д ъ , что  и с т о р ш  р у с с к а г о  плем ени н ельзя  н а­
чи н ать  и зсл е д о в а ш я м и  о с к и е а х ъ  или д а ж е  о  ким м ерШ цахъ— за
*)  C o m m e n t a r i i  а с  a d e m i a e  p e t r o p o l i t a n a e ,  1728,1.1. Epho- 
rus in quarto historiarum libro orbem terrarum inter Scythas, Indos, Aethiopas 
et Celtas divisit... Video igitur Ephorum, cum locorum positus per certa capita 
distribuere et explicare constitueret, insigniorum nomina gentium vastioribus 
spatiis adhibuisse... Igitur tot tamque diversae stirpis gentes non modo intra 
communem quamdam regionem definitae, unum omnes Scytharum nomen his 
auctoribus subierunt, sed etiam ab ilia regionis apellatione in eandem natio- 
nem sunt conoflatae. Перепечатано въ Bayeri O p u s c u l a ,  Halae, 1770, 64.
•*) Это сравнен1е принадлежитъ Миллеру и Шлецеру. вполне приняв- 
шимъ мысль Байера, что скиеы, сарматы и т. д. суть назвашя географиче- 
CKin, а не этнографичесюя. О н а р о д а х ъ  и з д р е в л е  въ P o c c i H  о б и ­
та  в ш и х ъ, статья Миллера, написанная въ 1766 г. и изданная въ переводе 
Долинскаго въ Спб., 178S г.» стр. 2. S c h l o z e r  „Nordische Geschichte- , 
стр. 211 ,289 . Н е с т о р  ъ, I. стр. 422—23.
***) Байеръ въ C o m m e n t ,  а с ad., t. VIII, 1741 г., origines russicae.
1000 лкгь до Дары. Origines russicae подвигались несравненно 
ближе къ намь, ч1>мъ те времена, которыми по преимуществу за­
нимался самъ Байерч». Этоть выволъ въ самой эффектной форм+> 
былъ сделанъШлецеромъ. „Северч> до своего открыли иеизв-Ьстенъ*,— 
таково одно изъ его основных ь положений. -«Странствующий Геро- 
дотъ слышать отъ скиеовь о такихъ веихахъ, которым случались у 
нихъ за 1000 л%тъ до нашеаы'я Дар1я: камчадальская сказки не 
лучше этихъ скиескихь, (но) не такъ безстыдны, чтобы означать 
столе™ *. „Сколько мне известно,--заканчиваеть иронически Ш.пе- 
церъ, оне не удостоились еще глубокомысленнаго измскашя ни 
одного ученаго въ запискахъ какой-нибудь академш наукь; не бу- 
демъ заниматься и ребячествомъ древнихъ дикихъ, и ребячествомъ 
новооткрытыхъ дикихъw. „Русская i-icropifl начинается отъ при- 
шестая Рюрика, въ половине IX столе™ и; до этого же времени 
возможно только географическо - этнографическое вступлеже въ 
iicropiio,— измскашя о финнахь, руссахъ, славянахь (съ VI столе- 
™  после Р. X.) *).
Изъ русскихъ историковъ одинъ Болтинъ усноилъ себе вполне 
сознательно этотъ окончательный результатъ работы н*кмецкихъ из» 
слЬдователей. „Рюриково пришестше,— говоритъ онь въ примеча- 
жяхъ на Щербатова *'*),— есть эпоха зачап’я русскаго народа... 
Происхождеже племенъ подобно рЪкамъ: несколько источниковъ 
стекшихся составляютъ речку“ (ср. colluvies gentium Шчецера) и 
ч. д. „Въ разсужденш всехъ снхъ обстоя тел ьствъ дал-fee Рюрика 
возводить нашу iidopiio и терять время въ тщетныхъ розыскажяхъ 
и разбирательствахъ вещей, для насъ не принадлежащихъ, есть не 
меньше трудно, сколь и безполезно: не знаемъ лаже и того, когда 
славяне сюда пришли и съ которой стороны, тЪмъ менее о дЪяш- 
яхъ ихъ“.
Остальные руссюе изслЪдователи шли своею дорогой. Татишевъ 
принялъ изследоважя Байера цЪликомъ въ свой вступительный 
томъ, посвященный этнографическому и географическому введе- 
шю * * * ) ; но помимо нихъ онъ преследовал ь свои собственный цели. 
История должна была объяснить ему действительность; вотч» почему, 
вместо того, чтобъ искать связи древнихъ народовъ съ народами
*) Н е с т о р ъ .  1, введение, § 14 и прибавл. Ill (стр. 417 и слЪд.). N о г- 
d i s c h e  G e s c h i c h t e ,  стр. 5 , 257.
* * )  I. стр. 125— 126.
*** ) И с т о  pi я Р о с с . ,  I. 1, стр. 177 2 1 3 : .изъ Константина Порфиро- 
генита о Руси и блиэкихъ къ ней пределахъ и народахъ, собранное Сиг- 
фридомъ*. I, 2; „изъ книгъ северныхъ писателей, сочинен!е Сигфрида Бе- 
ера“, стр. 225— 260. „Прибавлеже изъ 2 части комментар!евъ ак., сочиненное 
©еофиломъ Сигфридъ Байеромъ о Киммерахъ*. Стр. 334—345, „Оеофила 
Сигфрида Байера о варягахъ", стр. 3 9 3 —424
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д о и с т о р и ч е ск о го  вр ем ени , о н ъ  п р ед п о ч ел ъ  о т ы с к а ть  и хъ  с в я з ь  с ъ  
народам и  н а с т о я щ е го  и сд'Ьлалъ см ел ую  п о п ы тк у  д а т ь  эти м ъ д р е в -  
ним ъ н а р о д а м ъ  м е с т о  в ъ  со вр ем ен н о м ъ  э тн о гр а ф и ч е ск о м ъ  с о с т а в е  
Pocciw . В ъ  к н и ж н ы х ъ  гер м и нахъ  о н ъ  и ск а л ъ  и н аш ел ъ  с в о и х ъ  ста - 
р ы хъ  з н а к о м ы х ъ , к и р ги з о в ь  и б аш ки р ъ , с ъ  ко то р ы м и  п р иш лось ем у 
с то л ь к о  в о зи т ь с я  по д'Ьламъ сл уж б ы . Д в а  гл а в н ы х ъ  имени, в с е го  
чащ е п о в т о р я вш и хся  в ъ  к л а сс и ч е ск и х ъ  а в т о р а х ъ  и у ч е н ы х ъ  изсл'Ь- 
д о в а ж я х ъ , ко то р ы й  п о д б и р ал ъ  и п ер ево д и л ъ  Т а т и щ е в ъ  для сво е й  
и ст о р ж , бы ли  скивы и сарматы. Д в е  главны й  гр у п п ы  р у с с к и х ъ  
и н о р о д ц е в ъ  бы ли  татары  и финны. И т а к ъ . с к и е ы — это  то  ж е, 
что  та та р ы : к ъ  то м у  ж е т е  и д р у п е — к о ч е в н и к и . С ар м аты  ж е — это 
ф и н ны ; те р м и н ъ  „ сар м атсю й  я з ы к ъ *  в м е ст о  „ф и н ск Ш " стан о ви тся  
о б ы ч н ы м ъ  в ъ  у п о т р е б л е н ш  Т а т и щ е в а . Ч то  ж е к а са е т ся  сам и хъ  сл а­
вишь, з д е с ь  е г о  1оаким ова л е т о п и с ь  о ткр ы л а ем у д р е в н е е  имя и х ъ —  
амазоны. П о п р инципу стар и н ной  э тн о гр а ф ж  имя э то  д о л ж н о  
и м е ть  т о г ь  ж е см ы сл ъ , к а к ъ  и „ с л а в я н е * ;  Т а т и щ е в ъ  не зат р у д н я е т ся  
найти и э то  т о ж д е с т в о  см ы сл а. Д Ь л о  в ъ  т о м ъ , что  „ а м а з о н ы * т е р ­
м инъ и сп о р чен н ы й  и зъ  „ а л а з о н ы *, а ал азо н ы  прямой п е р е в о д ъ  на 
гр еческШ  я з ы к ъ  с л о ва  „ с л а в я н е *  (о т ъ  с л а в ы ): т о ч н е е  х в а с т у н ы  * ) .  
Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , э тн о гр а ф и ч еск а я  класси ф и кащ 'я бы ла го т о в а : 
ск и е ы , са р м а ты , ам азон ы  или та та р ы , ф и н н ы , с л а вя н е . П ри всей  
п р о и з во л ь н о с т и , в ъ  ней б ы л о  о д н о  н е с о м н е н н о е  д о с т о и н с т в о : эта 
классиф икац ия б ы л а п ер во ю  п оп ы ткой  д а т ь  кн и ж н ы м ъ  терм и нам и  
р еал ьн ы й  см ы сл ъ . Н е д о с т а т к о в ъ , р а з у м е е т с я , в ъ  ней б ы л о  м асса , и 
с а м ы х ь  к а п и та л ьн ы х ъ . М е ж д у  татарам и и ф иннам и эта к л асси ф и ка- 
щ*я не у к а з ы в а л а  е д и н ст в а  р асы ; з а гЬ м ъ  вся классиф икация бы ла 
с д в и н у т а  на в о с т о к ъ , к ъ  А зш , к ъ  м е с т а м ъ , л и чн о  зн ак ом ы м ъ  
Т а т и щ е в у ; в сл е д с т в 1 е  э т о го  на з а п а д е  пропали л и т о вс ю я  плем ена 
(го л я д ы , сем го л а , л е т ты , ж м уд ь, п р уссы , я т в я ги ). В о с т о ч н ы е  сл а­
вян е л е т о п и си  (с е в е р я н е , криви чи , д р е го в и ч и , вяти чи , ул и чи ) 
о ч у т и л и сь , га к ъ  ж е к а к ъ  и л и то вц ы , ср еди  ф и н н о в  ъ — са р м а тъ . Н а к о - 
н ец ъ , э та  и ск л ю ч и т е л ьн о ст ь  ф и н ск а го  э л ем ен та  на с е в е р е  Р о с с ш  
к а к ъ  н ел ьзя  л у ч ш е  гар м о н и р о вал а с ъ  в ы в е д е ш е м ъ  и р у с с о в ъ  ( = с а р -  
м а т о в ъ ) и зъ  Ф и н л я н д ж .
Л о м о н о с о в ъ  с ъ  Щ е р б а т о в ы м ъ  з д е с ь  п р ед ста в л я ю т ъ  м утн ую  
стр у ю  в ъ  и с го р ю г р а ф ж  X V III  в .: п ер вы й — в сл е д с тв !'е  п а т р ю т и ч е с к о - 
п а н е ги р и ч е ск а го  н ап р авл еш я, в т о р о й — в с л е д с т в 1’е н е в е ж е с т в а  в ъ  в о п р о - 
с а х ъ  д р е в н е й  и ст о р ж . Л о м о н о с о в ъ  у с т у п а е г ь  с к и е о в ъ  Б а й е р у , 
о то ж ествл я я  и х ъ  с ъ  ч у д ь ю ; но са р м а т о въ  о н ъ  р е ш и те л ь н о  причи- 
сл я етъ  к ъ  сл авя н ам ъ . О н ъ  п о л ь зу е т ся  т а к ж е  о ш и б ко й  Т а ти щ е ва , 
с м е ш е ж е м ъ  л и твы  с ъ  ф иннам и, ч т о б ы , в ъ  п р о т и в у п о л о ж н о ст ь  ем у , 
прямо о т о ж е с т в и т ь  и л и т в у  с ъ  сл авя н ам и . С д Ь л а в ъ  л и т в у  славянам и.
*) И с т о р i я, т. I, 31, 42, 425.
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онъ оттуда, отъ пруссовъ, выводить и славянскую  дииастно Рю­
рика. Известно также, что, опровергая Байера и Мидлера, Ломоно- 
совъ сталъ на точку зрЪшя Синопсиса въ вопросе о происхождение 
руссовъ, которыхъ онь считали также славянами и отожествлялъ 
съ южными роксалаиами и западными пруссами *). О Щербатове 
нечего и говорить: еще меньше знакомый съ этнограф1ей, чемъ съ 
географ1ей Poccin, не будучи въ состоянии ор1ентнроваться среди 
известШ древиихъ писателей, онъ просто излагаетъ эти извЬспя 
по французскнмъ руководствам ь. Закончнвъ это изложеже, онъ 
тутъ же чистосердечно признается, что самь не могъ въ мемъ до­
браться до смысла. Все въ собранныхъ имъ сведешяхъ, по его сло- 
вамъ, „толь смутно и безпорядочно, что изъ сего никакого сл+эД- 
ств1я исторш сочинить невозможно"*-'). Противъ этого безполезнаго 
пересказа, мы видели, возстаетъ Болтииъ, какъ не относяшагося 
къ русской исторш. Надо, впрочемъ, прибавить, что въ своемъ 
послёднемъ произведен!», Прилиъчатяхъ на от вет ь Г. М. Бол­
тина, Щербатовъ является въ историко-этнографнческихъ вопро- 
сахъ гораздо более сведущимъ и часто болЬе осторожным», чемъ 
Болтииъ. Относясь самостоятельно къ мн+дпямь Татищева, онъ не 
соглашается сарматовъ считать финнами, указывает» на ихъ проис- 
хождеше изъ Аз in и отъ нихъ выводитъ славянъ. Фиииовъ же 
(чудь) онь сближаетъ, подобно Байеру и Ломоносову, со скиеами. 
Тюрко-татарсше народы онъ отд^ляетъ и огь сармат ь славянъ и 
отъ скиеовь-чуди. Наконец», руссовъ онь считаеть безспорно 
норманнами и отказывается огь сопоставлешя ихъ съ роксала- 
нами***). Что касается этмографическихъ взглядов» самого Болтина, 
то, зная его зависимость отъ Татищева, мы не будемъ искать у 
него чего-либо новаго. Онь вполн+» принимаетъ какъ классифика- 
шю, такъ и самую терминолопю Татищева, оправдывая и въ этомъ 
случай шутливую эпиграмму, приспособленную къ нему Щербато­
вы мъ ** * * ) .
„Когда Татищевой нс стало ужь отрады,
Пропалъ писатель сей, какъ Троя безъ Паллады“.
*) Опровержежя Ломоносова на известную р%чь Миллера см. у П е ­
к а  р с к а г о: .И ст. ак. наукъ*. Въ сушествованж южной Руси, незави­
симой отъ варяговъ-норманновъ, былъ, впрочемъ, убЪжденъ и Байеръ. 
Сомневаясь, чтобъ руссы жили на Днепре уже при апостоле Андрей, 
Байеръ, однако, доказываетъ, что они были здесь р а н ь ш е  Рюрика, и 
с л е д о в а т е л ь н о  не были норманнами. Имя Руси онъ сперва (de 
orig. Scytharum) производилъ отъ R h а (Волги), а потомъ отъ раэсеяшя 
(Origines Russicae): superiores seu boreales slavi, turn geticis reliquiis, turn 
Fennis permixti, et reges sibl imposuerunt e Getico corpore, et ab hoc 
dispersione nomen Rossicum.
м ) И с т о p i я Щ е р б а т о в а ,  т. 1 ( 2  изд.). стр. S7.
***) П р и м е ч а н 1 я на о т в е т  ъ, стр. 2 10—368, 548—567.
* * * * )  П р и м t  ч а н i я н а  о т в е т  ъ, стр. 165.
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М е ж д у  тЪ м ъ, во' время Б о л ти н а у ж е  с у щ е с т в о в а л а  иная кл ас- 
си ф и каш я , о п и р авш ая ся , п о д о б н о  т а т и щ е в ск о й , на со вр е м е н н у ю  
э т н о г р а ф а  и д аж е п о стр о ен н ая , в ъ  к о н ц е  к о н ц о в ъ , на д а н н ы х ъ , 
с о б р а н н ы х ъ  Татищ евы м '!», но н еср а вн ен н о  б о л е е  н ауч н ая : к л асси ф и - 
каш я Ш л е ц е р а . О с н о в о й  этой  кл асси ф и кац ж  п о сл уж и л а не о д и н а ­
к о в о с т ь  м е с т а , зан и м авш аго ся  древни м и  и новы м и  н ародам и , не 
с х о д с т в о  и х ъ  н а з в а н ы  или л е ге н д ы  о б ъ  о б щ и х ъ  р о д о н а ч а л ьн и к а х ъ , 
а языкъ. „ О с н о в н о е  п р ави ло Л ей б н и ц а ,— з а м е ч а е т ъ  Ш л е ц е р ъ  в ъ  
сво ей  а в т о б ю г р а ф ж ,- -о т ы с к и в а т ь  o rig in e s  p op u loru m  п о  и хъ  я зы - 
кам ъ д а в н о  м н е  б ы л о  и з в е с т н о “ * ) .  К лассиф икация Ш л ец ер а  и бы ла 
п ер во ю  п о п ы тк о й  п р и м ен и ть  в ъ  о б л асти  р у с ск о й  э т н о гр а ф ш  э то т ъ  
л и н гви сти ч еск Ш  п р и н ц и п ъ . „Д а п о зво л ен о  б у д е т ъ  м н е ,— п и сал ъ  о н ъ  
уж е в ъ  P r o b e  r u s s i s c h e r  A n n a l e n )  * * ) , —  в в е с т и  в ъ  H cropiio 
н а р о д о в ъ  я з ы к ъ  вел и ч а й ш а го  и зъ  е ст е с т в о и сп ы т а т е л е й . Я не ви ж у 
л у ч ш е го  с р е д с т в а  у с т р а н и т ь  п утаниц у д р е в н е й ш ей  и ср ед н ей  и сто р ш  
и о б ъ я с н и т ь  тем ны я м еста  в ъ  н и х ъ , к а к ъ  н е к о т о р а я  S y s te m a  
p op u loru m , in c la s s e s  et o rd in es, g en era  et s p e c ie s  red a cto ru m . В о з ­
м о ж н о сть  с у щ е с т в у е т е  К а к ъ  Л и нней  д е л и т ъ  ж и в о т н ы х ъ  по зу б а м ъ , 
а р астеш я  по ты ч и н к а м ъ , т а к ь  и сто р и к ъ  д о л ж е н ъ  бы  б ы л ъ  к л а с ­
си ф и ц и р о вать  н ар о ды  по я з ы к а м ъ " .
К ъ  с ч а с т ь ю  для Ш л е ц е р а , н е к о т о р ы й  з а п а с ь  материала для 
л и н гв и с т и ч е с к и х ъ  со п о ставл ен 1й  о н ъ  н аш ел ъ  го т о в ы м ъ . Т а т и щ е в ъ  
ч е р е з ъ  в о е в о д ъ  с и б и р с к и х ъ  го р о д о в ъ  с о с т а в и л ъ  с б о р н и к ъ  с л о в ъ  
р а зл и ч н ы х ъ  с и б и р с к и х ъ  и н о р о д ц е в ъ . Ч асть  э т о г о  сл о вар я  попала 
в ъ  р у к и  а к а д е м и к а  Ф и ш ер а , к о то р ы й  в ъ  с в о ю  о ч е р е д ь  п ер ед ал и  е го  
Ш л е ц е р у , сп е р в а  для е го  л и ч н а го  п о л ь зо в а ж я , а з а г Ь м ъ  в ъ  д а р ъ  
Г е т т и н ге н с к о м у  и ст о р и ч е с к о м у  и н ст и т у т у . „ И з ъ  э т о го  с л о в а р я ,— р а з- 
с к а з ы в а е т ъ  н ам ъ Ш л е ц е р ъ ,— я первы й с о с т а в и л ъ  к л асси ф и каш ю  
e c i x ’b р у с с к и х ъ  п л ем ен ъ , к о то р ая  и зъ  моей P r o b e  r u s s i s c h e r  
A n n a l e n  и N o r d i s c h e  G e s c h i c h t e  п ер еш л а к ъ  больш ой  
п у б л и к е  и с ъ  т е х ъ  п о р ъ  бы ла принимаема в се м и  писателям и внутр и  
и в н е  Р о с с ж  б е з ъ  в с я к и х ъ  с у щ е с т в е н н ы х ъ  в и д о и з м е н е н ы  (m il  
n ic h t e in er w e s e n tlich e n  V e ra n d e ru n g )"  * * * ) .  Д е й с т в и т е л ь н о , вп л о ть  
д о  н а ст о я щ а го  вр ем ен и  со хр а н я ется  у с т а н о в л е н н о е  Ш л еи ер о м ъ  д е ­
*) С б о р н и к ъ  о т д. р. е л о в., т. XIII, стр. 171. Миллеръ въ 
ссчиненш О н а р о д а х ъ  принимаетъ эготъ принципъ, надо думать, 
не безъ влЫшя Шлецера.
**) Стр. 72.
***) П е к а р с к i й: .,Ист. ак.“. т. ]. стр. 631— 632. Сб. т. XIII, стр. 171 — 
172. Целыя сотни словъ приводятся Шлецеоомъ въ доказательство этой 
классификацш въ Nordische Geschichte, стр. 297— 300, 308— 315, 402. 418. 
422—424, 431— 433. Миллеръ, независимо отъ Татищева и Фишера, также 
составилъ свой словарь сибирскихъ нар^чЫ и также пользовался имъ для 
установлен!* классификацж народовъ. См. портфели Миллера № 513 (сло­
варь) и № 365, 2 {вопросы о коренныхъ языкахъ).
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л е т е  у р а л о -а л  га й ск о й  р асы  па п я т ь  гр у п п ъ : ф и н с к у ю , татар ск ую  
(т ю р к с к у ю ) , м о н г о л ь с к у ю , т у н г у з с к у ю  (или м а и д ж у р с к у ю ) и сам о­
е д с к у ю  * ) .  П о ч ти  т е м п  ж е о с т а ю т с я  и ш л е ц е р о в сю я  п о д р а зд ел еш я  
э т и х ъ  г р у п п ъ . К р о м е  п р ави л ьн о й  класси ф и кац ии  у р а л о -а л т а й ск и х ъ  
п л е м е н ъ  Ш л е ц е р ъ  д а л ь  с ъ  п о м о щ ь ю  с в о и х ъ  npiewoBb и е щ е  одно 
в а ж н о е  и с п р а в л е ш е : о н ъ  п ер вы й  п о с т а в и т ь  л и т о в ц е в ъ  на т о  м есто , 
б л и ж а й ш е е  к ъ  с л а вя н а м ъ , к а к о е  они  за и и м а ю т ь  в ъ  совр ем ен ной  
к л а сс и ф и к а ц и и  „Я т щ а т е л ь н о  и з у ч и т ь  э т о т ь  я з ы к ъ ,— т а к ъ  р азска- 
з ы в а е т ъ  о н ъ  о с ь  э то м ъ  в ъ  P r o b e  г. A n n . * ® ) . — Г р ам м ати ка его , 
т . - е .  с к л о н е ж е , сп р я ж е ш е  и ф л е к с и р о в а ш е ,— с л а в я н с к а я ; и зъ  корен- 
н ы х ъ  с л о в ъ  б о л е е  п о л о ви н ы  т о ж е  ч н с т о -с л а в я н с ю я ; н о  четвер тая 
ч а с т ь  — о ч е в и д н ы е  о с т а т к и  п р а я зы к а , и з ъ  к о т о р а г о  р а зви л и сь  гре­
ческий, латинский и н е м е ц ю й . О ст а л ь н а я  ч е т в е р т ь  ~ п р о и схо ж д е ш я  
м н е  в ъ  н а с т о я щ е е  вр ем я н е и з в е с т н а г о  (м о ж е т ъ  б ы т ь , ф и н с к а г о )“ .
Н е л ьзя  не в и д е т ь ,  ч т о  м е ж д у  этим и в згл я д а м и , п р ед в о сх и ти в ­
шими в ы в о д ы  с р а в н н т е л ь н а г о  я з ы к о з н а ж 'я , и э тн о гр аф 1ей  С и н оп си са 
л е ж и т ъ  о г р о м н о е  р а з с т о я ш е , п р о й д е н н о е  н а ш ею  и сто р ю гр аф 1ей  
т о л ь к о  с ъ  п о м о щ ь ю  и н о с т р а н н ы х ъ  у ч е н ы х ъ  и, м о ж ет ъ  б ы т ь , именно 
п о э т о м у ,— п р о й д е н н о е , к а к ъ  н е  р а з ъ  п о к а з ы в а л ъ  о п ы т ъ  п о с л е д у ю - 
щ а го  в р е м е н и , д а л е к о  н е  б е з в о з в р а т н о  и не о к о н ч а т е л ь н о .
П е р е х о д и м ъ  к ъ  ncTopiii о б р а б о т к и  л е т о п и с е й  в ъ  X V II I  в е к е .  
Т а т и щ е в ъ  в ъ  н а ч а л е , Щ е р б а т о  в ъ  и Ш л е ц е р ъ  в ъ  к о н ц е  в е к а  явля­
ю тся  з д е с ь  гл авны м и  д е я т е л я м и .
В о п р о с ъ  о  п о л ь з о в а ш и  л е т о п и ся м и  Т а т и щ е в ы м ъ  м н о го  р а з ъ  п од­
ним ался и д о  с и х ъ  п о р ъ  н е  п о л у ч и л ъ  о к о н ч а т е л ь н а г о  разреш ения. 
В ъ  п о с л е д н е е  вр ем я, о д н а к о  ж е , г .  С е н и г о в ъ  есл и  н е  р е ш н л ъ , то, 
в о  в с я к о м ъ  с л у ч а е ,  с о б р а л ъ  м атер1алы  для у д о в л е т в о р и т е л ь н а г о  ре­
ш е т я  в о п р о с а . Ч т о б ы  з а щ и т и т ь  Т а т и щ е в а  о т ъ  о б в и н е ж й  в ъ  не­
д о б р о с о в е с т н о с т и  и в ъ  у м ы ш л ен н о й  ф а л ь си ф и к а щ и  л ^ т о п и сн ы х ъ  
т е к с т о в ъ ,  г . С е н и г о в ъ  п р ед п р и н я л ъ  са м о е  к р о п о т л и в о е  б у к в а л ь н о е  
с л и ч е ж е  п е ч а тн о й  HCTopin с ъ  р у к о п и ся м и  ея в ь  р е д а к ш я х ъ  1 7 3 9  и 
1 7 4 9  г г .  и с ъ  л е т о п и ся м и  ***). О к а з а л о с ь , ч то  в ъ  о с н о в у  с во е го  
т е к с т а  Т а т и щ е в ъ  п о л о ж и л ъ  К е н и гс б е р гск Ш  с п и с о к ъ  и пои олнялъ 
е г о  и з ъ  д р у г и х ъ  л Ь т о п и с н ы х ъ  с п и с к о в ъ , т щ а т е л ь н о  вы п и сы вая  в с е  
ва р та н ты . Д о б р о с о в е с т н о с т ь  Т а т и щ е в а  б е з у с л о в н о  д о к а з а н а  г .  С ени- 
го в ы м ъ  д л я  т Т х ъ ,  в ъ  г л а з а х ъ  к о т о р ы х ъ  о н а  е щ е  н у ж д а л а с ь  в ъ  д о - 
к а з а т е л ь с т в а х ъ . Н о , к р о м е  в о п р о с а  о  д о б р о с о в е с т н о с т и , сущ ествуете»  
е щ е  в о п р о с ъ  о  д о с т о в е р н о с т и  Т а т и щ е в а , т . - е .  о  в о зм о ж н о с т и  поло­
* ) P r o b e  r u s s i s c h e r  A n n a l e n ,  стр. 101 —124. Вместо самоед­
ской, встречаемъ здесь терминъ „скиеской или неизвестных!»" народов!»; 
но название „самоедской44 принялъ уже самъ Шлецеръ въ N o r d i s c h e  
G e s c h i c h t e ,  стр. 292 300.
**) Стр. 1 1 2 -1 1 3 .
*** ) Ч г е н i я в ъ  Об щ.  И с г. и Д р, Р. 1887 г., IV.
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ж иться на н е го  в ъ  т Ъ хъ , д о во л ь н о  м н о го ч и сл еи н ы х ъ  с л у ч а я х ъ , 
к о гд а  с в и д е т е л ь с т в а  е г о  с в о д а  являю тся  ед и н ствен н ы м и  н ам ъ и з­
ве стн ы м и  и не п о д твер ж д а ю тся  ни о д н и м ъ  и зъ  с у щ е с т в у ю щ и х ъ  
с п и ск о в ъ  л е т о п и с и . П о  в о п р о су  о д о с т о в е р н о с т и  т о т ъ  ж е и з с л е д о в а - 
тел ь  с о б р а л ь , п о ви д и м о м у, сам ъ т о го  не п о д о з р е в а я , о б и льны й  
матер1алъ, с в и д е т е л ь с т в у  ющШ п р о ти въ  Т а т и щ е в а . С о п о ставл яя  н а - 
бп ю деш я, с д е л а н н ы й  г .  С е н и го в ы м ъ , м ож но придти  к ъ  за к л ю ч е н н о , 
что Т а т и щ е в ъ  не о гр ан и ч и вал ся  в ъ  сво е й  р а б о т е  п р осты м ъ с о с т а в -  
л е ж е м ъ  с в о д н а г о  т е к с т а , а в в о д и л ъ  в ъ  э т о т ъ  т е к с т ъ  сво и  п оп р авки , 
д о п о л н еш я  и тол кован и я. Т а к ъ , о н ъ  1 )  и сп р а в л я е т ъ , и н е  в с е гд а  
у д а ч н о , с о б с т в е н н ы я  им ена * ) ;  2 )  п е р е в о д и т ь  и х ъ  на сво й  я з ы к ъ  * * ) ;  
3 )  п о д с т а в л я е т ъ  сво и  то л к о ваш я  и п оп р авки  * * * ) ;  4 )  п оп ол няетъ  
и звест1я  л е т о п и си  своим и то л ко ваш ям и  * * * * ) ;  5 )  с о с т а в л я е т ь  и з в е с т и , 
подобны й л е т о п и сн ы м ъ , и зъ  д а н н ы х ъ , ко то р ы й  к а ж у тся  ем у д о с т о ­
вер н ы м и : н а п р и м е р ъ , и з ъ  в о зр а с т а  кня зей  в о  врем я и х ъ  см ер ти — - 
за к л ю ч а е т ъ  о  г о д е  и х ъ  р о ж д еш я  и в ст а в л я е т ъ  и з в е с п я  о б ъ  э ти х ъ  
р о ж д е ж я х ъ  в ъ  с о о т в е т с т в у ю щ и х ъ  м е с т а х ъ . И н о гд а  т а ю я  ск о м б и н и ­
рованны й сам им ъ Т а т и щ е в ы м ъ  и з в е с ™  б ы в а ю т ъ  и е щ е  сл о ж н е е . 
Н ап р и м ер ъ , п о д ъ  6 5 4 3  го д о м ъ  н ахо д и м ъ  и звести е " * * * * ) :  „п р оси ш а 
н о в го р о д ц ы  (Я р о с л а в а ), д а  д а с т ъ  им ъ гр а м о т у , к а к о  суд и ти  и д а н ь  
д аяти ; иж е первая  ( т .- е .  п р еж няя) имъ не у к р о м н а ; о н ъ  ж е повелгъ 
сыновомъ своимь И з я с л а в у  и С в я т о с л а в у  со зва л и  л ю д и  п р ед н ш  о т ъ  
ю е вл я н ъ , н о в г о р о д ц о в ъ  и и н ы х ъ  го р о д о в ъ , н а п и са в ъ  д а д е  има гр а ­
м оты , к а к о  су д и ти  и д ан и  д а в а т и , з а п о в е д а в  по в с е м ъ  гр а д о м ъ  
та к о  хо д и л и  и не п р е с т у п а л и ". В с е г о  э т о го  и з в е с т я  мы н е  най- 
д ем ъ  ни в ъ  к а к и х ъ  л е т о п и с я х ъ ; Т а т и щ е в ъ  п р о ст о  в н е с ъ  в ъ  л е т о ­
пись с в о е  п р ед п о л о ж еш е, о с н о в а н н о е  на (о ш и б о ч н о м ъ , по наш ем у 
мнению ) т о л к о в а н ш  и з в е с т н о й  статьи  Русской Правды  * * * * * * )
Напримеръ, вместо „Вручей* онъ ставить Юбручы; вм. <Рши*— 
«Орши», вм. «Неятинъа —„Снятинъ", что совсемъ не одно и то же. С е- 
н и г о в ъ с tp. 219—221.
**) Пруси —  Боруси;Огаряне—Срацыне, ibid., стр. 283.
***) Вм. Ладогу— городъ старый Ладогу; вм. Угрш белш— Угри велиюе; 
вм. Черти Волгаре— Черти, или Волгаре; вм. Белбережи— Беловежи; вм. 
въ Суду— въ Скутарехъ; вм. Немизе— Йемоню; вм. черезъ лесъ—черезъ 
реку Леею, стр. 287.
Напримеръ, объ убийстве Глеба в ъ  Е м и, которая, по его пред- 
положетю, должна была жить въ месте убшетва, въ Заяолочье; о засе- 
лeнiи суздальскаго края— в е н г р а м и, стр. 293—299.
«****) С е н  и г о в ъ, стр. 395.
******) „По Ярославе же п а к и  совкупившеся сынове" и т. д. Слово п а- 
к и давало основате предполагать, что и при жизни Ярослава его сыновья 
собирались на законодательный съездъ, Такъ понимали это место и мно- 
rie позднейипе изеледователи, С р . И с т о р i ю Т а т и щ е в а ,  прим. 
225 и 240, (т. II).
О б ъ я с н я я  с е б е  т а к о е  п р о и з в о л ь н о е  о б р а щ е ш е  Т а т и щ е в а  съ 
т е к с т о м ъ  л е т о п и с и , мы п р еж д е  в с е г о  д о л ж н ы  п о м н и ть , ч т о  редакш я 
1 7 4 9  го д а  и н е  п р е т е н д о в а л а  б ы т ь  т о ч н ы м ъ  в о с п р о и з в е д е ш е м ъ  лй- 
т о п и с н а г о  т е к с т а , -  э т о , по п о к а з а н и е  са м о го  Т а т и щ е в а , т е к с т ъ  пе­
р е л о ж е н н ы й  на с о в р е м е н н о е  Hapbnie и и зъ я с н е н н ы й  с ъ  помощ ью 
д р у г н х ъ  и с т о ч н и к о в ъ  * ) .  О д н а к о  ж е , о д н о г о  э т о г о  о б ь я с н е ж я  не­
д о с т а т о ч н о . П ервая  р е д а к ш я  Истор'ш ( 1 7 3 9  г . )  не п р ед н азн ачал ась  
для п е р е в о д а  на и н о ст р а н н ы й  и з ы к ъ  и б ы л а  с о с т а в л е н а  на „нарЪчш 
д р е в н е м ъ " ;  и о д н а к о  ж е и т а м ъ , х о т я  в ъ  м ен ьш ей  с т е п е н и , можно 
в с т р е т и т ь  т й  ж е п р !ем ы  Т а т и щ е в а  '"*)• П р и чи н а  и о д о б н а г о  обращ е- 
ж я  с ъ  л е т о п и с ь ю  д о л ж н а  б ы л а з а к л ю ч а т ь с я  в ъ  с а м о м ъ  п р ед ставл е­
нии Т а т и щ е в а  о  з а д а ч а х ъ  и n p ie u a x b  и с т о р и ч е с к а го  т р у д а ,— в ъ  томъ, 
ч т о  сам ая р а зн и ц а  м е ж д у  и ст о ч н и к о м ъ  и и з с л ^ д о в а ж е м ъ  бы ла для 
н е г о , к а к ъ  с к о р о  у в и д п м ъ , не с о в с й м ъ  я сн а . У ч е н ы е  npieMbi Т ати ­
щ е в а  при р а з р а б о т к а  л е т о п и с е й , в ъ  с у щ н о с т и , и е м н о ги м ъ  отлича­
л и с ь  о т ъ  п р 1ем о въ  н е и з в е с т н ы х ъ  н ам ъ  с о с т а в и т е л е й  д р е в н и х ъ  лйто- 
п и с н ы х ъ  с в о д о в ъ .  П р е с л е д у я  т у  ж е ц е л ь  с ъ  гЬ м и  ж е ср е д ст ва м и —  
д а т ь  н а и б о л е е  п о л н ы й  с б о р н и к ъ  и с т о р и ч е с к и х ъ  ф а к т о в ъ , б езъ  
п р е д в а р и т е л ь н о й  к р и ти к и  и с р а в н и т е л ь н о й  о ц е н к и  р а з н ы х ъ  и сточн и ­
к о в ъ  и п о чти  б е з ъ  у к а з а ж й , о т к у д а  ч то  в з я т о  * * * ) , — Т а т и щ е в ъ  пред- 
с т а в и л ъ  н ам ъ в ъ  с в о е й  и с т о р ж  не и стор ]'ю , и л а ж е  не п р едвари ­
т е л ь н у ю  у ч е н у ю  р а з р а б о т к у  м атер1ала для б у д у щ е й  и ст о р ж , а ту  
ж е л е т о п и с ь  в ъ  н о в о м ъ  Татищевскомь с в о д е .  Т а к и м ъ  о б р азо м ъ , 
п о с л е д у  ю щ и м ъ  и зс л % д о ва т е л я м ъ  о н а  н е  м о гл а п р и го д и т ьс я  ни для 
к а к о г о  у ч е н а г о  у п о т р е б л е ш я , есл и  т о л ь к о  не п р и х о д и л о с ь  см о тр еть  
н а н е е  к а к ъ  на п е р в о  и ст о ч и  и к ъ ; а в ъ  э т о м ъ  с л у ч а й  и возникали 
б е з к о н е ч н ы е  сп о р ы  о  д о б р о с о в е с т н о с т и  и д о с т о в е р н о с т и  Т ати щ ева.
*) Пр1емы передачи первой редакцж на современное Hapenie выясня­
ются изъ матер1аловъ, собранныхъ С е н и г о в ы м ъ ,  стр. 262 — 307 
400 — 435.
**) С е н и г о в ъ .  стр. 211— 237. Къ сожалЪшю, наиболее важную часть 
своей работы, разыскаже источниковъ добавочныхъ известий Татищева, 
г. Сениговъ произвелъ наименее обстоятельно. Онъ не далъ себе даже 
труда поискать этихъ источниковъ въ произведежяхъ. указываемыхъ са- 
мимъ Татишевымъ. Фактъ знакомства Т. со Стрыйковскимъ онъ прямо от- 
рицаетъ, хотя заимствовали изъ Стрыйковскаго указываются самимъ Т. 
(И , прим. 245, ср. прим. 285 и стр. 3 30— 331. 395, 387 труда г. Сенигова). 
Сходство некоторыхъ местъ Т. съ летописью Львова, по нашему мнежю, 
можетъ объясняться темъ, что Львовъ заимствовалъ ихъ изъ Татищева 
(стр. 308— 310). Сходный места съ другими летописными списками указаны 
слишкомъ суммарно (313 -3 1 6 ) . Упоминаже о Гостомысле имеется не 
только въ В о с к р. л е т . ,  а также въ С и н о п с и с е .
Въ своихъ .примечажяхъ* Татищевъ делаетъ исключеже только 
для техъ известж, которыя взяты изъ польскихъ источниковъ; а какому 
изъ его 15 списковъ принадлежать введенные имъ въ текстъ вар1анты,— 
объ этомъ сообщается въ „примечажяхъ- очень редко.
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Д а л ь н е й ш у ю  о б р а б о т к у  л е т о п и се й , во  вся к о м ъ  с л у ч а е , п р и хо д и л о сь  
п р о и зво д и ть  с ы з н о в а , по подлинны м ъ сп и ск ам ъ  и помимо Т а т и щ е в а , 
п о л ь зу я сь  е г о  т е к с г о м ъ  и примечаниями, т о л ь к о  к а к ъ  в сп о м о га т е л ь ­
ными ср ед ствам и  для толкования л е т о п и си .
Н е эти м ето д и ч есю и  соображ ения бы ли, о д н а к о  ж е , причиной 
т о г о , ч то  Щ е р б а т о в ъ  п р о и звел ъ  с в о ю  р а б о т у  н а д ъ  со бр анн ы м и  им ъ 
л ето п и сн ы м и  сп и скам и  с о ве р ш е н н о  н езави си м о  о т ъ  Т а т и щ е в а . Н е ­
с о м н е н н о , э то  п р ои зо ш л о  п р о сто  п о то м у, ч то  Щ е р б а т о в ъ  не при­
надлеж ал!» к ъ  чи сл у с ч а с тл и в ц е в ъ , им К вш ихъ в о зм о ж н о с т ь  п о л ь зо ­
ваться  Mcmopieii Татищева в ъ  р у к о п и си , а п е ч а т н о е  и з д а ж е  с д е л а н о  
бы ло к а к ъ  р а з ъ  в ъ  т о  врем я, к о гд а  с о б с т в е н н а я  р а б о та  Щ е р б а т о в а  
н а д ъ  д о -т а т а р с к и м ъ  п ер ш д о м ъ  у ж е  о к а н ч и в а л а сь  ( 1 7 6 9 ) .  Л ю б о п ы т н о , 
что  М и л л ер ъ , зн ак ом ы й  с ъ  рукоп и сям и  Т а т и щ е в а , н и ч е го , п ови ди- 
м ом у, не с д Т л а л ъ  для т о г о , ч то б ы  п о зн ак о м и ть  с ъ  ними Щ е р б а т о в а ; 
и д аж е с в о е  п е ч а тн о е  и зд а ж е  п ер ваго  то м а Россшской Mcmopiu, 
в ы ш е д ш а го  в ъ  1 7 6 8  г о д у , со б р ал ся  п о сл а ть  Щ е р б а т о в у  т о л ь к о  в ъ  
1 7 7 3  г о д у  '*)♦  М еж д у  т е м ъ , если бы  Щ е р б а т о в ъ  с в о е в р е м е н н о  
о зн ако м и л ся  с ъ  Т а т и щ е в с к и м ъ  п ер еск а зо м ъ  л е т о п и си  и с ъ  е г о  и ст о ­
р и к о -гео гр а ф и ч еск и м и  и этн о гр аф и чески м и  толкованиям и ,— э то , к о ­
н еч н о , сп асл о  б ы  е г о  о т ъ  м ассы  п р о м а хо въ  и о ш и б о к ъ , н а к о то р ы я  
п о то м ъ, по Т а т и щ е в у  ж е, у к а з а л ъ  ем у Б о л т и н ъ  * * ) .
х*) Щербатовъ благодаритъ Миллера за присылку перваго тома Татищева 
въ письме отъ 26 февраля 1773 г. (Портфели Миллера, № 546, IX). На дру- 
rie печатные источники и сочинения, Кенигсбергскш и Никоновскш списки 
летописи, Синопсисъ, Ядро, краткш летописецъ Ломоносова и Скиескую 
историю Лызлова, на статьи въ Ежемес. сочинежяхъ Щербатовъ делаетъ 
постоянныя ссылки въ примечашяхъ. На HCTopiio же Ломоносова находимъ 
только одну (I, 253 стр. 2 изд.), а на Татищева только 5 ссылокъ въ обо- 
ихъ первыхъ томахъ; притомъ одна изъ нихъ— на его издаже С у д е б ­
н и к а  (II, 536), въ другой —ссылка на „собрате господина Татищева* прямо 
делается по примечажю на стр. 268, 1 тома Б и б л 1 о т е  ки Р о с и н ­
с к о й  (издаже Кенигсбергскаго списка), II, 364; въ трехъ же остальныхъ 
Щербатовъ ссылается на „предъизвещеже" Татищева: одна изъ этихъ ссы­
локъ тоже сделана по другому источнику: „г. Татищевъ, коего разсуждеж'я 
о з н а ч е н ы  въ первой части, гл. IV въ предъизвещенш его къ Р . ист.*; по­
томъ прибавлена здесь и точная ссылка на печатное издаже I. стр. 34 
(I, 187), Въ двухъ остальныхъ местахъ ссылка на „предъизвещеше* сде~ 
лана Глухо, и очевидно, тоже по другому источнику (И. 7, 378). Такнмъ 
образомъ, выражеше Щербатова въ предисловш (XIV), что онъ „елико 
возможно было удалялся охулять предшествующихъ Россшской исторш пи­
сателей, В. Н. Татищева и г. Ломоносова* и что, расходясь съ ними во 
мнешяхъ, онъ сохраняетъ „почтение* къ нимъ и „ихъ сочинежямъ*,— не 
должно вводить въ заблуждение, будто Щербатовъ зналъ, действительно, 
истор1ю Татищева.
**) „Да и самъ кн. Щербатовъ довольно ясно показуетъ, что есть ли 
бы тогда была напечатана книга г. Татищева, онъ многое бы могъ изъ нея 
занять для улучшеШя своей исторш*. П р и м е ч а н ! я  (Щербатова) н а  
о т в е  т ъ г.-м. Б о л т и н а ,  стр. 118. 99, 216; ср. его П и с ь м о  к ъ н е ­
к о е м у  п j> I я т е л ю, стр. 9.
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Несмотря на все крупные промахи, въ которыхь улич иль Щер* 
батова Болтинъ, и на совершенную неподготовленность его къ за- 
нят!ямъ летописью, история Щербатова все же представляегъ въ 
двухъ отношен}яхъ шагь впереди въ обработка летописей сравни­
тельно съ историей Татищева. Во-первыхь, Щербатовъ ввелъ въ 
ученый оборотъ новые и очень важные списки летописи: онъ на- 
шелъ и сум'Ьлъ оценить синодальный списокъ новгородской лето­
писи (XIII— XIV* ст.), и до сихъ поръ остакнщйся самыми древнимъ 
изъ всехъ известныхъ; онъ же первый воспользовался воскресен- 
скимъ сводомъ, царственною книгой и другими списками синодаль­
ной и типографской библютекъ. Во-вторыхъ, въ исторж Щербатова 
встречаемъ впервые правильное ученое иользоваше летописями. Онъ 
не сливаетъ показашй разныхъ списковъ въ одинъ сводный текстъ; 
составляя историю. а не летопись, онъ поневоле отлнчаетъ свой 
текстъ отъ текста нсточниковъ и все данныя, введенныя въ текстъ, 
иодкрепляетъ точными ссылками на печатиыя издашя и рукописи *). 
Но если отъ этой разницы въ форме обращешя съ источниками 
перейдемъ къ оценке того, какъ пользуется источниками Щерба­
товъ, то не только не найдемъ большой разницы съ Татищевымъ, 
но, напротивъ, часто должны будемъ отдать последнему преиму­
щество въ критическомъ такте. Сравнительная цена древняго списка 
летописи и позднейшаго свода, русскаго источника и польскаго, 
летописи и Синопсиса— далеко не всегда ясна Щербатову. Поль- 
скимъ „просвещенными* писателямъ онъ не прочь иногда отдать 
преимущество передъ „нашими м о н а х а м и и  даже Синопсисъ, „хотя 
его сравнять съ почтенными польскими сочинителями и не можно*, 
все же нельзя, по мнетю Щербатова, признать „лишеннымъ вся- 
каго благоразумия*: его составляли не „неученые44 монахи, „понеже 
въ KieB'fe науки гораздо прежде зачали быть известны, нежели 
внутри Россж“ ** ) . И такъ, несмотря на все успехи исторюграфш 
въ XVIII в., руссюй изследователь на исходе столет1*я все еще 
продолжалъ смешивать первоисточникъ съ ученой обработкой и, 
даже переставь смотреть на исторно какъ на летопись, продолжалъ 
считать летопись— своего рода истор!ей, требующей отъ составителя 
лпросв1ииен1я* и „благоразум1я“. Чтобы провести между тЬмъ и 
другимъ, между летописнымь первоисточникомъ и его более или 
менее ученою обработкой, резкую критическую черту, чтобъ уста­
новить твердую мерку для сравнительной оценки нсточниковъ,
*) Самъ Щербатовъ вивитъ въ этомъ свое преимущество передъ Та­
тищевымъ. см. его П и с ь м о ,  стр. S1, и П р и м t  ч. н а  о т в t  т ъ, 
стр. 161.
**) П р и м е м ,  н а  о т в ! т  ъ, стр. 117, 129.
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н уж ен ъ  б ы л ъ  ч е л о в е к е ,  прош е/цш й е в р о п е й ск у ю  ш к о л у  к р и ти к и . 
Э т о  д+эло с у ж д е н о  б ы л о  с д е л а т ь  Ш л е ц е р у .
В ъ  и з в е с т н о й  к н и г е  К о ял ови ча мы в с т р е ч а е м ъ , о д н а к о , н е о ж и ­
д а н н о е  утвер ж д ен и е, ч то  Ш л ец ер ъ  „ в зя л ъ  в ъ  о с н о в у “ сво ей  „ п о с т а ­
н овки  “ во п р о са  о р а з р а б о т к а  л ето п и се й  „ ч у ж у ю  р а б о т у ,— и м енно 
Т а т и щ е в а "  * ) .  Н е ч е го  и го в о р и т ь , ч то  т а к о е  утвер ж д ен и е с о в е р ­
ш енно не с о о т в е т с т в у е т е  и ст и н е . В с е  зн а ч е ш е  сво ей  п о ст а н о в к и  
Ш л ец ер ъ  к а к ъ  р а з е  ви д Т л ъ  им енно в ъ  т о м ъ , ч то  о н а  противупо- 
лож на  т а т и щ е в с к о й . Т а т и щ е в е  стави л ъ  сво е й  за д а ч ей  сводъ всгъхь 
л ^ т о п и сн ы х ъ  и зв е ст Ш ; Ш л ец ер ъ , н а п р о ти въ , у т в е р ж д а л ъ , что  такая  
зад ач а  н е л е п а , ч то  нани занны м и  так и м ъ  о б р а зо м ъ  дан н ы м и  н ельзя  
п о л ь зо в а т ься , ч то  с в о д у  н ео б х о д и м о  д о л ж н а п р е д ш е ст в о в а т ь  кр и ти ­
ческая  о ц е н к а  р а з н ы х ъ  л е т о п и сн ы х ъ  с п и ск о в ъ  и р а з н ы х ъ  с о о б щ а е - 
м ы хъ т о л ь к о  н ек о т о р ы м и  и зъ  н и х ъ  H3B*fecTift; п о то м у ч то  н е  в ся к о е  
д а н н о е  и з в Ъ с п е  л ю б о го  л е т о п и сн а го  сб о р н и к а  р а в н о ц е н н о  вся к о м у  
д р у го м у . Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , не с в о д ъ . а выборь, не в с я к и х ъ , а 
т о л ьк о  критически провгъреиныхъ и з в ё с п й  стави л ъ  с е б е  ц е л ь ю  
Ш л ец ер ъ  * *  *).
Д ости ж ени е этой  ц ел и  ч р езвы ч ай н о  у п р о щ а л о с ь  в ъ  гл а з а х ъ  Ш л е - 
ц ер а т е м ъ  о б с т о я т е л ь с т в о м ^  что  в ы б о р ъ  к р и ти ч еск и  п р о в е р е н н ы х ъ  
известий л е т о п и си  для н его  равнялся в о зс т а н о в л е ш ю  п ер во н ач ал ь- 
н аго  т е к с т а  л е т о п и с и . О н ъ  р а з д е л я л ъ  в ъ  э то м ъ  отнош ении за б л у ж - 
д е ш е  Т а т и щ е в а , ч то  л е т о п и с ь  е ст ь  л и т ер а ту р н о е  п р о и з в е д е т е  о д н о го  
лица, сп ер ва  Н е ст о р а , п о то м ъ  е г о  п р о д о л ж ател ей . С ъ  этой  то ч к и  
зр е ш я , в о п р о с ъ , с к о л ь к о  б ы л о  у  Н е сто р а  п р о д о л ж ател ей , и г д е  к о н - 
чи лъ каж д ы й  и з ъ  н и х ъ ,— б ы л ъ  ч р езвы ч ай н о  в а ж е н ъ  и в о з б у д и л ъ  
о ж и вл ен н ы е сп о р ы  в ъ  у ч е н о й  л и т е р а т у р е . И с ъ  э то й  то ч к и  зр е ш я  
к р и ти ч е ск о е  и зд а ш е л е т о п и си  д о л ж н о  б ы л о  п р ед ста вл я ться  с о в е р ­
ш енн о  т а к о ю  ж е за д а ч е й , к а к ъ  к р и ти ч е ск о е  и зд а ш е б и б л ш  или 
к а к о г о -н и б у д ь  к л а с с и ч е с к а го  а в т о р а . П р и ступ ая  к ъ  д е л у  „а  1а М и- 
ха э л и съ “  Ш л е ц е р ъ  эти м ъ сам ы м ъ п р ед р е ш а л ъ , что  в с е  р азн о - 
чтеш я с п и с к о в ъ  д о л ж н ы  б ы т ь  у ст р а н е н ы  и з ъ  „ о ч и щ е н н а го  Н е с т о р а " , 
к а к ъ  о ш и б ки  п е р е п и сч и к о въ . „ М а сса  в а р 1*а н то въ  в ъ  р у с с к и х ъ  л ё т о -  
п и ся хъ ,— го в о р и т ъ  о н ъ  в ъ  P r o b e  r u s s .  A n n a l e  п,— п р о и с х о д и т ь  
и зъ  т р е х ъ  о б ы ч н ы х ъ  и ст о ч н и к о в ъ : они п р о и зве д е н ы  частью  ум ы ш ­
л е н н о , ч а с т ь ю  по н еб р е ж н о ст и , ч а ст ью  по н е в е ж е с т в у " .  „ В а ж н о е  
п о л о ж еш е, и з ъ  к о т о р а го  в ы т е к а е т ъ  д е с я т о к ъ  д р у ги х ъ , ч а ст о  зави -
* )  К о я л о в и ч ъ: „Истор!я русскаго самосоэнатя", стр. 123.
**) Н е с т о р ъ, I, XIX: „хотелось мне издать очищеннаго Нестора, а 
не своднаго-. Ср. ib. 413: « С в о д ъ  Нестора можетъ сделать и неученый 
человекъ, если только будетъ иметь непреоборимое прилежаше... Такой 
с в о д ъ  я очень отличаю отъ о ч и щ е н н а г о  Нестора, котораго изъ 
свода можетъ составить одинъ только искусный ьъ исторж человекъ- .
***) А в т о б 1 0 г р а ф 1 я ,  стр. 61—62.
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ситъ отъ одного словечка. Отъ этого словечка, следовательно, для 
историка завысить все. Положимъ, оно стоить въ одной летописи, 
а въ шести другихъ его н Ьгь: долженъ ли я ему верить? Если оно 
принадлежим летописцу,— я построю на немъ целую систему. Если 
оно принадлежим только переписчику..., то положеше падаем само 
собой" *).
Для русскихь изслЬдователей летописи, более знакомыхъ сь 
количествомъ и значительностью вар|'антовъ различныхъ летописныхъ 
списковъ, подобная задача,— возстановлешя первоиачальнаго Нестора, 
— не могла возникнуть, хотя они и верили въ его существование. 
Дело въ томь, что они не могли бы никоимь образомь объяснить 
вар1антовъ одними искажежямн переписчнковъ. У Щербатова встрЬ- 
чаемъ для этихъ вар1антовъ иное, и более близкое къ современ­
ному, объяснеше. „Лётописецъ Несторовъ", по его мнеипо, „ом 
самыхъ первыхъ временъ его сочинежя былъ сыскиваемъ всеми лю­
бящими ncTopiio; онъ списками своими разсЬялся по всЬмъ обла- 
стямь росспйскимъ, и везд/ь почти вмгыца.п/ въ него обстоятель­
ст ва и д/ъяшя вс)ьхъ странъ, гд/ь его переписывали . Отъ сего 
произошли летописцы новгородский, псковский и проч1'е, въ кото- 
рыхъ находятся не въ важныхъ делахъ малый разницы, но главный 
приключения есть одинаки". „И н*Ьтъ невозможности,—прибавляем" 
однако же Щербатовъ,— чтобы между великаго числа таковыхъ лЪ- 
гописцевъ не нашелся таковой, который и прибавокъ не имКеть, 
хотя еще сего и не приметили" * х).
й) P r o b e  г. A n n а 1 е п. стр. 194—209. Опасность подобнаго
npiena наглядно доказывается иллюстрацией самого Шлецера, въ его „Мы- 
сляхъ о способ^ обработки русской исторж*, поданныхъ Академж въ 1764 г. 
(С  б о р н. о т д. р. я. XIII, прил., стр. 294); „Я нахожу, наприм., въ зако- 
ыахъ Ярослава слово к о л б я г ъ “ теперь вполне объясненное: финсюе
жители местности по р. Колпи въ Бежецкой Пятине; скандинавсюе источ­
ники называютъ ихъ Кильфингами, Kilfingar, а византжск^е— КзиХтгЬ'уОб); 
.я  наследую его значение, истощаюсь въ догадкахъ и, наконецъ, нахожу, 
что это слово не Ярослава, а небрежнаго переписчика, и въ другихъ 
спискахъ нахожу другое, понятное слово- . Мы видели, что такимъ обра- 
зомъ онъ нашелъ въ списке Полетики „0ива и JljoBia" вм. „Оивулии*. 
Однако, надо заметить, что даже и таЮя очевидный искажеюя— не всегда 
должны считаться ошибками переписчика и подвергаться исправлению. 
Такъ, Шлецеръ,—и даже еще археографическая комиссия въ изданж 
Л а в р ,  с п и с к а ,  1872 г.,— поправили беэсмысленное выражеЮе „часть 
всячьская страны**— „на часть Азжскыя страны- — Шлецеръ по догадке, а 
арх. ком. на основанж греческаго текста Амартола (шб03£ Tt A ata^). 
Доказывается, что „всяческыя страны* стоитъ уже въ славянскомъ тексте 
Амартола (рк. м. дух. акад.); следовательно, перенесено въ летопись уже 
въ безсмысленномъ виде, Стоитъ принять поправку Шлецера, и мы сами 
лишимъ себя возможности съ помощью этой ошибки открыть непосред­
ственный источникъ составителя П о в е с т и  в р е м е н и  ы х г  л е т ъ ,
П р и м i i  а н  I я н а  о т в е т  ъ, стр. 60, 86.
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З н ако м ы й  п р еи м у щ ествен н о  с ъ  н ачал о м ъ  л е т о п и си , н a и б o л te  
однообразны м и», Ш л е д е р ъ  не п р едви дЪ лъ т р у д н о с т е й  с в о е г о  п р ед- 
пр1ят1я и смЪло принялся з а  дЪ ло. В с к о р е ,  о д н а к о  ж е, сл и ч еш е ва - 
р 1ан товъ  д о л ж н о  б ы л о  е г о  у б е д и т ь , ч то  не e c t  они  о б ъ я с н я ю тс я  
о ш и бкам и  п е р е п и сч и к о въ . „Я  уви д 'Ь л ъ  при сл и ч ен ш , что  о ш и б с я " , 
зам Ъ чаетъ  о н ъ  у ж е  в ъ  1 7 6 8  г .  * ) .  Э т о  н а б л ю д е т е  н е  о ста н о ви л о , 
вп р о ч ем ъ , Ш л е ц е р а . Н и к о н о вс ю й , в о ск р е се н сю й  сп и ски  ск о р о  могли 
б ы ть  п р и знан ы  имъ з а  своды ; н о  о т н о с и те л ь н о  д р евн Ъ й ш и хъ  сп и - 
с к о в ъ  о ш и б к а  п р од о л ж ал а с у щ е с т в о в а т ь . „Я н а д е ю с ь ,— у т ве р ж д а л ъ  
в се -т а к и  Ш л е ц е р ъ ,— о т к р ы т ь  в ъ  к а к о й -н и б у д ь  р ук о п и си  п о д л и н н аго  
Н е ст о р а ; н о  есл и  б ъ  о н ъ  и о к а за л ся  б е з в о з в р а т н о  п о тер я н н ы м ъ , то  
п отеря м о гл а б ы  е щ е  б ы т ь  в о сп о л н е н а . Р у к о п и се й  с у щ е с т в у е т ъ  не­
в е р о я т н о е  м н о ж е ст в о ; онЪ  и зм ен ен ы  весьм а  не о д и н а к о в о ; н Ъ кото - 
рыя о ч е н ь  д р е в н и . Н ел ьзя  ли и зъ  в с е х ъ  в м е с т е ,  п о с р е д ст в о м ъ  
сл и ч еш я  и к р и ти к и , с о б р а т ь  d is je c t i  m em b ra  N e sto ris?  Н ел ьзя  ли 
в о зр о д и т ь  е г о  т а к ъ  ж е , к а к ъ  н ед а вн о  во зр о ж д е н ы  бы ли  г . Гом м е- 
лем ъ и з ъ  о с т а т к о в ъ  р и м сю е ю р и ст ы ? "
С ъ  э то ю  см у тн о ю  н а д еж д о й  принялся Ш л е ц е р ъ  д в а д ц а т ь  л е г ь  
сп у стя  з а  с в о е г о  , , Н е с т о р а " .  З а  д в а д ц а т и л е т и й  п р о м еж у то к ъ  о н ъ  
у с п е л ъ  т а к ъ  о с н о в а т е л ь н о  п о з а б ы т ь  т е к с т ъ  л е т о п и си , ч т о , наприм ., 
о тве р га я  в ъ  п е р во м ъ  т о м е  (V I I I  гл .)  с к а з к у  о б ъ  о с н о в а н ш  K ieea  
трем я бр атьям и  и о т н о с я  ея п р о и схо ж д е ш е  к о  вр ем ен и , к о гд а  Ш е в ъ  
б ы л ъ  сто л и ц ей , о н ъ  и не п о д о з р е в а л ъ , что  в о  в т о р о м ъ  т о м е  
(II гл .)  ем у  в с т р е т и т с я  в ъ  сам ой л е т о п и си  м е с т о , г д е  ю е в л я н е  р а з - 
с к а з ы в а ю т ъ  э ту  с к а з к у  А с к о л ь д у  и Д и р у . , , Н еуж ел и  с к а з к а  э та  т а к ъ  
стар а?— з а м е ч а е т ъ  о н ъ  при э то м ъ .— Я  д у м а л ъ , ч то  о н а  вы ш ла 
т о л ьк о  т о г д а , к о г д а  О л е г ь  с д е л а л ъ  Клевъ п р есто л ьн ы м ъ  г о р о д о м ъ " . 
Т о ч н о  т а к ж е , у ж е  и зд авая  д в а  п ер вы е то м а и р а зо б р а вш и  д о г о в о р ъ  
О л е га  с ъ  гр ек ам и , о н ъ  не зн а л ъ  ещ е х о р о ш е н ь к о  со д ер ж аш я  И г о ­
р ева  д о г о в о р а . Э т о  п о к а з ы в а е т ъ , ч т о , со ста вл я я  в ъ  Гер м аш и  т е к с т ъ  
„ Н е ст о р а ** , о н ъ  р а б о т а л ъ  по т е м ъ  ж е п ар ал л ел ьн ы м ъ вы п и скам ъ 
и зъ  р а з н ы х ъ  с п и с к о в ъ , к о то р ы е  с о с т а в и т ь  ещ е в ъ  Р о с с ш  * * ) 4
Т ак и м ъ  о б р а зо м ъ , н е в о зм о ж н о с т ь  о ч и щ е н н а го  т е к с т а  вы я сн и л ась  
т о л ьк о  в о  вр ем я сам ой  р а б о т ы . У ж е при р а з с к а з е  о в зя т га  Ш ева 
О л е го м ъ , Ш л е ц е р ъ  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  п р и зн аться  в ъ  т о м ъ , ч т о  н ел ьзя  
ссы л аться  на „ Н е с т о р а " ,  д аж е на Н е ст о р а  по т а к о й -т о  р у к о п и си ,—  
а прямо на сам ую  р у к о п и сь : „ и б о  и по Ню п о р у  н е  зн а е м ъ  мы 
со ве р ш е н н о , ч то  п р и н ад л еж и тъ  т о ч н о  Н е с т о р у , а  н е  е г о  п и сц ам ъ- 
п о д д Ъ л ы ц и к ам ъ . С ъ  к а к о ю  т щ а те л ь н о с т ь ю  и т р у д о м ъ  н*г у п о тр еб л я л ъ  
я к р и ти к у , ч т о б ы  вы та щ и ть  и зъ  к уч и  п и с ц о в ъ  Н е с т о р о в о  н а ст о я щ е е  
в ст у п л е ш е  в ъ  р у с с к у ю  истор1ю , но в с е  е щ е  не р*кшилъ этимъ ва ж ­
* )  P r o b e  r u s s .  A n n a l e n ,  стр. 201.
**) P r o b e  r u s s .  A n n a l e n ,  стр. 180—182.
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ной задачи возстзновить чистаго Нестора,— и не могъ рт аит ь ее*. 
Въ наше время понятно, почему Шлецеръ, действительно, не могъ 
решить этой задачи. Чистаго Нестора не существовало: наши списки 
суть уже сборники частью изъ различныхъ, частью изъ однихъ и 
техъ же составныхъ частей въ разныхъ сочеташяхъ и съ разною 
степенью полноты. Такимъ образомъ, возстановлять пришлось бы 
не летопись, а ея первоначальные источники, что невозможно; воз­
можно только возстановнть текстъ наших ь редакщй. Шлецеръ не 
знаетъ этой причины неудачи и повторяетъ свою: ,,у меня было 
слишкомъ мало списковъ“ *). А напомнимъ, что выписки Шлецера 
не шли дальше 1054 гм такъ что если где-нибудь можно было 
найти приблизительно одинаковый текстъ, такъ именно въ этихъ 
начальныхъ частяхь летописи,— въ Повгьсти временныхь Л9ътъ, ко­
торою „составители сборниковъ постоянно пользуются не какъ 
нсточникомъ, а какъ готовымъ началомъ для своихъ трудовъ* **). 
Миллеръ, который зналъ всю  летопись по спискамъ, былъ осторож­
нее. Онь давалъ советь при издажяхъ летописей „лучцлй списокъ 
напечатать безъ изменешй, а изъ другихъ привести вар1антыи,— сч» 
точнымъ обозначежемъ, откуда они взяты. Этому совету и после­
довала археографическая комнсНн во второмъ изданш, после того 
какъ попытка слить все тексты начальной летописи въ одинъ по- 
терпела въ первомь издаши совершенную неудачу * * * ) .
Итакъ, критическая обработка летописи не удалась XVIII веку, 
потому что обработка Татищева и даже Щербатова не была кри­
тическою, а Шлецеръ, до всею своею эрудищей и критическимъ 
чутьемъ, пошелъ по ложной дороге. Не достигнувъ главной цели 
своей работы, онъ все же установилъ въ общихъ чертахъ крити­
ческую оценку русскихъ .тетопнсныхъ источниковъ; съ шняшемъ 
этой оценки намъ еще придется встретиться.
Какъ въ обработке лётописей Татшцевъ и Шлецеръ, такъ въ 
обработке актовъ Миллеръ и Щербатовъ были главными деятелями 
ксторюграфш прошла го века. Издательская деятельность Миллера 
начинается съ публикации немецкаго сборника S a m  m l u n g  rus-  
s i s c h e r  G e s c h i c h t e  ****), къ которому съ 1755 года присоеди­
няется редактироваже академическаго журнала Ежемгъсячныя Со-
° )  Н е с т о р ъ Н, гл, IV.
*°) Б % л я е в ъ: «Временникъ общ. ист. и др.“ V, стр. 23.
***) Идея— разделить текстъ летописи на „начальный**, „среднж*— была 
идеей, уцелевшей отъ Шлецера,
****) Первый томъ и половина второго S. R. G. вышли въ 1732—37 гг. 
(всего 9 выпусковъ). Затемъ издате было возобновлено въ 1758 г. и про­
должалось до 1764 г ,  т.-е. до переезда Миллера въ Москву, Всехъ вышло 
въ светъ 9 томовъ, каждый изъ 6-ти выпусковъ, отдельныхъ или соеди- 
меиныхъ.
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чинешя * ) .  У ч ен ы я  с та т ь и  о б о и х ъ  и зд аж й  в ъ  зн ачи тел ьн о й  степ ен и  
обиця * *  *) .  С ъ  п ер еЪ зд о м ъ  М иллера в ъ  М о с к в у  ( 1 7 6 5  г . )  издание 
Ежемгьстныхъ СочиненШ п р ек р ащ ается , и и зд а тел ьск а я  д Ъ я тел ь- 
н о сть  М и л л ер а п р и н и м аетъ  н овы й  х а р а к т е р ъ , сп еш а л и зи р у я сь  н а 
а р х и в н о м ь  матер1ал'Ь. С о б с т в е н н о  го в о р я , м атер1алъ э т о т ъ  п о д л е ­
жал ь хр а н е н !ю  в ъ  величай ш ей  тайн*Ь; самая п у стая  с п р а в к а  в ъ  ар- 
XHB'fe м огла б ы т ь  с д е л а н а  не и н ач е, к а к ъ  с ъ  о с о б а г о  р а з р ^ ш е ш а  
и н о стр ан н о й  к о л л е п и . Д л я т о г о , ч то б ы  м агер1алам ъ а р х и в а  о тк р ы ть  
д о с т у п ъ  в ъ  п е ч а ть , н у ж н о  б ы л о  сл у ч и ться  о с о б ы м ъ  о б ст о я т е л ь - 
ствам ъ . Т а к и м ъ  о б с т о я т е л ь с т в о м ъ , д а вш и м ъ  т о л ч о к ъ  к ъ  и зд ани е 
а р х и в н ы х ъ  д о к у м е н т о в ъ , с д е л а л о с ь  издание Щ е р б а т о в ы м ъ  е г о  и сто р ш .
У б е ж д а я  Щ е р б а т о в а  за н я ться  р у с ск о ю  HCTopiert, М и л л ер ъ , к а к ъ  
мы ви д Ь л и , со всЪ м ъ  не сп*Ьшилъ зн а к о м и ть  е г о  с ъ  ея и сто чн и кам и . 
С о в е р ш е н н о  са м о ст о я те л ь н о  Щ е р б а т о в ъ  зан ял ся  лЪ тописям и; т а к ъ  
же с а м о с т о я т е л ь н о  о н ъ  д о ш е л ъ  и д о  м ысли о  н ео б х о д и м о ст и  з а ­
няться актам и  а р х и в а . 1 5  !ю ня 1 7 6 9  го д а  о н ъ  п и сал ъ  о б ъ  это м ъ 
М и л л ер у: * " * )  „ В о т ъ  я и у  к о н ц а  в т о р о го  то м а сво е й  и сто р ш , д о в е ­
д енн о й  д о  см ер ти  в. к . Юр1я В се в о л о д о в и ч а  и д о  н а ш е с ш я  Б аты я . 
МнЪ п р е д с т о я т ь , с л Ъ д о ва тел ьн о , перейти к ь  н о во м у  п е р ю д у  р у с ­
ской  и ст о р ш , n u t  MHt м о гу т ъ  п р и го д и ться  ввЪ р ен н ы е вам ъ  а р х и вы . 
Я зн а ю , к о н е ч н о , ч то  вы  м нЬ не м ож ете с о о б щ и т ь  н и ч его  б е з ъ  
сп е ш а л ьн а го  р азр Ъ ш еш я, к о т о р о е  я н а д е ю с ь  п о л у ч и ть , к о гд а  п о н а ­
д о б и тся . П о к а  я п р ош у в а с ъ  о б ъ  одной у сл у гЪ , в ъ  чем ъ , я д у м аю , 
нЪтъ н и ч его  с е к р е т н а г о : им енно с о о б щ и т ь  мн!>, с ъ  к о т о р а го  го д а  
н ачи наю тся  наш и а р х и вы , ч т о б ы  мнЪ не п р и ш л о сь п р о си ть  о  т о м ъ , 
чего  н е  с у щ е с т в у е ш ь " . П р о ж д а в ъ  н ап р асно  и Ь л ы й  м'Ьсяцъ о т в Ь т а  и 
п о в т о р и въ  п р о с ь б у , Щ е р б а т о в ъ  п о л уч и л ъ о т ъ  М и ллера, п о ви д и м о м у, 
у к л о н ч и в о е  п и с ь м о ,— по кр ай ней  мЪр*Ь, о н ъ  н а н е го  о твеч аеш ь 
с л е д у ю щ е е : „Я о ч е н ь  х о р о ш о  поним аю  всю  си л у р е з о н о в ъ , к о то р ы е 
вы п р и во д и те  в ъ  с в о е м ъ  письмЪ, н о  я, в се -т а к и , д у м аю , ч то  м ож но
*) О Е ж е м е с я ч н ы  х ъ С о ч и н е н  « я х ъ  см. В.  А.  М и л ю т и  и а: 
„Очерки русской журналистики- въ С о в р е м е н н и к е  1851 г., тт. XXV, 
XXVI. П. П е к а р с к а г о: ..Редакгоръ, сотрудники и цензура въ русскомъ 
журналЪ 1755— 1764 годовъ“. Спб., 1867 г. Указатель статей Е  ж е м е  с, 
С о ч. см. у Н е у с т р о е в а :  „Историческое разыскание о русскихъ по- 
временныхъ издашяхъ и сборникахъ за 1703— 1802 гг.**. Спб., 1875 г.
**) Такъ, здЪсь и тамъ помещены работы Миллера о торгахъ сибир- 
скихъ и продолжение сибирской исторш, опытъ новейшей исторш Россш, 
о странахъ, при р. Амур-fe лежащихъ, описаше морскихъ путешествий по 
Ледовитому и Восточному морю, из8*Ьст1е о ландкартахъ. касающихся до 
Росс, государства, краткое изв-Ьспе о началЪ Новгорода, о залорожскихъ 
казакахъ, ихъ начала и происхождении, роспись провинцшмъ, описаше че- 
ремисовъ, чувашей и вотяковъ, работа Соймонова о Каспшскомъ морЪ, 
записки Гербера о народахъ и земляхъ на западъ отъ Касшйскаго моря 
и т. д.
***) ДальиЪйипя подробности взяты изъ портфелей Миллера,
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п р и н ять м е р ы , ч т о б ы  а р х и в ъ  не п о н е с ъ  н и к ак о й  п о тер и  и о н ъ  
п р е д л а г а е г ь  с п и с ы в а т ь  для н е г о  к о п ш  с ъ  н у ж н ы х ъ  д о к у м е н т о в ъ , 
к а ш е  о н ъ  у к а ж е т ь  и к а ю е  М и л л е р ъ  н а й д е т ъ  „ с к о л ь к о -н и б у д ь  по­
л езн ы м и  д л я  и с т о р ш " . П о  м и н о в а ш и  н а д о б н о с т и  (ч е р е з ъ  7 — 8 
д н е й ) , о н ъ  б у д е т ъ  эти  к о ш и  в о з в р а щ а т ь . „ С а г  e n fin , m o n sie u r,—  
т а к ъ  к о н ч а е т ъ  Щ е р б а т о в ъ  э т о  п и с ь м о ,—  v o u s  e te s  tro p  ra iso n n ab le  
p o u r v o u lo ir , q u ’e n  e c r iv a n t l ’h is to ir e  d e m o n  p a y s  je  la is s e  ech ap p er 
l ’o c c a s io n  d e p ro fite r  d e s  a r c h iv e s " .  2 2  я н вар я  1 7 7 0  г о д а  Щ е р б а т о в ъ  
д о б ы л ъ  о т ъ  Е к а т е р и н ы  ф о р м а л ьн о е  п р и к а за ш е  М и л л е р у — д авать  
ем у  KOnin, „к о то р ы й  п о м я н уто й  к н я з ь  для меня (и м п ер атр и ц ы ) 
т р е б о в а т ь  б у д е т ъ " .  П о с л е  э т о г о  М и л л е р ъ  у ж е  н е  м о гъ  о тк а за ть  
Щ е р б а т о в у  в ъ  д о к у м е н т а х ъ , н о  з а с т а в и л ъ  е г о  д а т ь  для переп иски  
с в о е г о  ч е л о в е к а .  П е р е п и с к а , в е р о я т н о , н а ч а л а с ь  е щ е  д о  разрЪ ш еш я, 
т а к ъ  к а к ъ  2 5  я н в . 1 7 7 0  г о д а  Щ е р б а т о в ъ  у ж е  п р е д с та в л я л ъ  импе­
р а т р и ц е  д у х о в н ы й  гр а м о т ы  в е л и к и х ъ  к н я зе й  д л я  н ап еч а та ш я  на 
с ч е т ъ  к а б и н е т а . В м е с т е  с ъ  тЪ м ъ , о н ъ  з а к а з ы в а е т ъ  к о ш и  с ъ  гра- 
м о т ъ  Д м и т р 1я Д о н с к о г о  и, „ з а м е т и в ъ , ч т о  в ъ  о п и си  н е т ъ  д о к у м е н ­
т о в ъ ,  к а с а ю щ и х с я  в н е ш н и х ъ  с н о ш е ш й  Р о с с ш  с ъ  и но стр анн ы м и  
г о с у д а р с т в а м и " , с п р а ш и в а е т ъ , с о с т а в л е н а  ли э та  о п и сь , и п р о си ть  
о  ея п р и с ы л к е , п о с т о я н н о  у п о м и н а я , ч т о  в с е  э то  п р ед н а зн а ч а е т ся  
д л я  п р е д с т а в л е н  in г о с у д а р ы н е .  Э т и м ъ  с п о с о б о м ъ  о н ъ  о тн и м ал ъ  у  
М и л л ер а в с я к у ю  в о з м о ж н о с т ь  с о п р о т и в л е ж я . К ъ  к о н ц у  1 7 7 2  и 
н а ч а л у  1 7 7 3  г .  в с е  2 1 8  н у м е р о в ъ  гр а м о т ъ  в е л и к и х ъ  князей  
а р х и в а  и н о с т р а н н о й  к о л л е п и  бы л и  с к о п и р о в а н ы  и п ер есл аны  
Щ е р б а т о в у .  Т е п е р ь  н а ст у п и л а  о ч е р е д ь  и о в а г о  р а з р я д а  и сто ч- 
н и к о в ъ  „ Я  р а б о т а ю  т е п е р ь  н а д ъ  ч е т в е р т ы м ъ  т о м о м ъ , —  п и салъ 
Щ е р б а т о в ъ  о т ъ  1 7  д е к а б р я  1 7 7 2  г . , — и п и ш у историю  ц а р ст в о ва - 
ш я в е л и к а го  к н я зя  В а си .и я  Д м и т р 1 е в и ч а “ . В ъ  в и д у  пpиближ eнiя 
ц а р с т в о в а ш я  И в а н а  В а с и л ь е в и ч а , п р е д с т о я л о  о зн ако м л ен и е с ъ  д и п л о ­
м ати ч еск и м и  д о к у м е н т а м и  и ста те й н ы м и  сп и ск ам и  п о с о л ь с т в ъ . Щ е р ­
б а т о в ъ  п р о с и т ь  н а н я ть  д л я  э т о г о  п е р е п и сч и к а , „ т а к ъ  к а к ъ  вы 
с л и ш к о м ъ  с в е д у щ и , м. г . ,  ч т о б ы  н е  в и д е т ь ,  ч то  н е в о зм о ж н о  писать 
H cro p iio  э т о г о  ц ар я, не б у д у ч и  с н а б ж е н н ы м ъ  этими матер|‘алам и, и 
я н е  п о ж а л е ю  и з д е р ж е к ъ  н а э т о , х о т я  п р и к а за ш е  и м ператрицы , 
к а з а л о с ь  б ы , о с в о б о ж д а е т ъ  м е н я "  о т ъ  н е о б х о д и м о с т и  заказыват ь  
к о т и .  М и л л е р ъ  с ч е л ъ , о ч е в и д н о , б о л е е  у д о б н ы м ъ  не п о н я т ь  по­
с л е д н и й )  н а м е к а , и о т ъ  1 3  ф е в р а л я  1 7 7 3  г .  Щ е р б а т о в ъ  с н о в а  пи- 
ш е т ъ  е м у : „ в ы  п р е д л а га е т е  м н е  с д е л а т ь  и з в л е ч е т е  и з ъ  с та т е й н ы х ъ  
с п и с к о в ъ ; п р и з н а ю с ь  в а м ъ , о н и  м н е  бы л и  б ы  о ч е н ь  н у ж н ы , н о  я 
д о л ж е н ъ  п р и зн а т ь ся  в а м ъ  т а к ж е , м. г . ,  ч т о  я н е  н а м е р е н ъ  в х о д и т ь  
в ъ  зн а ч и т е л ь н ы й  и з д е р ж к и , г Ь м ъ  б о л е е ,  ч т о  м еня н е  о с о б е н н о  х о ­
р о ш о  в о з н а г р а ж д а ю т ъ  з а  в с е  м ои т р у д ы , у ж е  п о д о р в а в п п е  мое 
з д о р о в ь е .  Я  п о д у м а ю , о д н а к о , о  т о м ъ , ч т о  д е л а т ь ,  и п о го в о р ю  съ  
г о с у д а р ы н е й , т а к ъ  к а к ъ , в ъ  са м о м ъ  д е л е ,  есл и  я б у д у  п и сать
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и ст о р 1Ю И ван а  В а си л ь е в и ч а , ко то р ая  д о л ж н а со ст а в и т ь  пятый то,мъ 
моей и ст о р ш , эти д о к у м е н ты  м н е  б у д у т ъ  с о в е р ш е н н о  н ео б хо д и м ы  
Н а к о н е ц ъ , п о с л е  п е р е го в о р о в ъ  с ъ  гр . Н . Й . П ани ны м ъ, и с х о д ъ  
бы л ъ н а й д е н ъ ; 2 2  д е к а б р я  1 7 7 5  г .  б ы л ъ  п о сл а н ъ  М и ллеру н овы й  
у к а з ъ  о  Щ е р б а т о в е : „ Н ы н е  о н ъ , к н . Щ .,  и м ея  та к ж е н а д о б н о ст ь  
и в ъ  р а з н ы х ъ  х р а н я щ и х ся  в ъ  а р х и в е  с т а т е й н ы х ъ  сп и ск а х ъ  и то м у  
п о д о б н ы х ъ  д р е в н и х ъ  c o ч и н e н iя x ъ  для с д е л а ш я  и зъ  н и х ъ  н е к о т о -  
р ы хъ  с п р а в о к ъ  и в ы п и со к ъ  к ъ  со ст а в л е ш ю  со чи н я ем о й  имъ истории, 
ж ел а етъ  и х ъ  в зя т ь  к ъ  с е б е .  И к а к ъ  они в ъ  р а з су ж д е н ш  и хъ  п р о ­
с тр а н с тв а  и о б ш и р н о сти  п р и знаю тся  б ы ть  н еу д о б н ы м и  к ъ  сп и саш ю  
съ  н и х ъ  копШ , т о  и н адл еж и тъ  вам ъ тр еб у ем ы я  и»мъ пом януты я 
кни ги  о т д а т ь  ем у  в ъ  о р и ги н а л а х ъ , с ъ  о б ст о я т ел ь н ы м ъ  и п о т р е б - 
ны м ъ и х ъ  о п и са ш ем ъ  и п ер ен у м ер о ваш ем ъ  в с ^ х ъ  и хъ  стр ан и ц ъ 
п о д ъ  с о б с т в е н н у ю  е г о  р о с п и ск у , с ъ  п р оп и саш ем ъ  в ъ  н ей , п р итом ъ, 
условия, ч т о б ъ  о н ъ , к . Щ .,  в о звр а щ а л ъ  и х ъ  к ъ  вам ъ  о д н у  з а  д р у ­
го й , к а к ъ  с к о р о  о н ъ  в ъ  ко то р о й  и зъ  н и х ъ  б о л е е  н а д о б н о сти  
п р е д в и д е т ь  не б у д е т ъ " .  П о л у ч и въ  э то  р а з р ^ ш е т е ,  Щ е р б а т о в ъ  н е­
м ед л ен н о  вы п и са л ъ  с е б е  в с ё  п ер вы е н ум ер а д о к у м е н т о в ъ  а р х и ва , 
з а к л ю ч а ю щ и х ъ  наш и древнЬЙ и п я ди п лом ати чесш я сн о ш еш я  с ъ  р а з ­
ными го с у д а р с т в а м и  и н ачи наю щ и хся  с ъ  п о с л е д н е й  ч е тве р ти  X V  
столетия " ) .  С ъ  эти м ъ обил!'ем ъ материала и при та к о м ъ  с п о с о б е  
и х ъ  д о с т а в к и , е с т е с т в е н н о , Щ е р б а т о в ъ  п е р е ст а л ъ  н у ж д а ть ся  в ъ  п о ­
с р е д н и ч е с т в е  М и л л ер а, ч е м ъ , в ё р о я т н о , и о б ъ я с н я е т с я , ч т о  с ъ  э ти хъ  
п о р ъ  п р ек р а щ а е т ся  п ер еп и ск а е г о  с ъ  М и л л ер ом ъ, д авш ая  н ам ъ в о з ­
м о ж н о сть  п р и с у т с т в о в а т ь  при п е р вы хъ  ш а га хъ  у ч е н о й  р азр аб о тк и  
н аш и хъ  а р х и в о в ъ .
С ам о с о б о ю  р а з у м е е т с я , что Щ е р б а т о в ъ  в о сп о л ь з о ва л с я  п о л у ­
ченны м и и з ъ  а р х и в а  д о к у м ен там и  для сво ей  Исторш  и, таки м ъ  о б -  
р азо м ъ , в п е р в ы е  в в е л ъ  в ъ  у ч ен ы й  о б о р о т ъ  в с е  гл а в н е й п и е  и ст о ч ­
ники для в н е ш н е й  и сто р ш  д р е в н я го  п е р ю д а . Н о  з а  эксп л уаташ ей  
э ти хъ  и с т о ч н и к о в ъ  е с т е с т в е н н о  в о зн и к а л ъ  в о п р о с ъ  о б ъ  и хъ  и зд ан ш . 
И здавая  в ъ  с в е т ъ  Ш -й т о м ъ  (1774 г .) ,  Щ е р б а т о в ъ  вы р аж ался  о б ъ  
этом ъ с л е д у ю щ и м ъ  о б р а зо м ъ : „Н е о тваж и л ся  я и х ъ  в м е щ а т ь  са- 
мымъ п о д л и н н и к о м ъ , и б о  tie  бы было дипломатическое собрат е , к о ­
т о р о е  д о с т о й н о  б ы т ь  о с о б л и в о  н а п е ч а т а н о , д а  и т о  с ъ  са м ы х ъ  
п о д л и н н и к о въ  (м ы  зн а е м ъ , что  подли нни ки  Щ . н ач ал ъ  п о л у ч ать  
т о л ьк о  с ъ  1776 г . ) ,  и с л е д с т в е н н о  принадлежишь тому, кто вь х р а ­
нены своемь тгъ подлинный грамоты имгьеть * . О ч е в и д н о , л и ш и въ  
М иллера п р еи м у щ е ства  п ер во м у с о о б щ и т ь  п у б л и к е  о  м а те р !а л а хъ
* )  Именно первые №№ польскаго, прусскаго, турецкаго двора и гре- 
ческихъ духовныхъ особъ, №№ 1 и 2 цесарскаго двора, №№ 1— 5 д%лъ 
крымскихъ и ногайскихъ. Эти и предыдуийя св%д1»н1я см. въ портфеляхъ 
Миллера № 38У, I и И, и № 546, IX.
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архива, онъ не х о гк т ь . лишать его права быть первымъ издателемъ 
ихъ. Въ бумагахъ Миллера сохраняется предложете объ изданш 
„дипломатическаго корпуса", помеченное еще 1760 годомъ. Посту­
пая въ архивъ въ 1766 г., онъ возобновил а это предложете, по- 
мЪсгивъ его въ числЪ обЪщанШ, данныхъ вице-канцлеру Голи­
цыну *). Приведенный выше намекъ Щербатова показываетъ, что 
по поводу разработки архивныхъ актовъ для Исторш  объ этомъ 
предложены вспомнили или, можетъ быть, напомнилъ и самъ Мил- 
леръ, которому Щербатовъ еще въ 1769 году обЪщалъ „ничего 
не делать, не посоветовавшись съ нимъ". Предложешю на этотъ 
разъ (т.-е. когда Щербатовъ дошелъ до времени, къ которому от­
носились первые дипломатичесюе документы) данъ былъ ходъ, и 
28 января 1779 г. Миллеру было „повелЪно поручить, чтобы для 
российской исторш старались вы учинить собрате всЪхъ россш- 
скихъ древнихъ и новыхъ публичныхъ трактатовъ, конвеншй и про- 
чихъ подобныхъ тому актовъ, по примеру Дюмонова дипломатиче- 
скаго корпуса1*. 3 мая 1779 г. Миллеръ доносилъ, что по указу 
28 января „тотчасъ вступплъ я въ cie преполезное д^ло...; но, 
чувствуя при томъ умножающуюся отъ старости во мн*Ь слабость и 
опасаясь, чтобы рокъ не постигъ меня прежде, нежели в. в. изво­
лите увидать въ семъ родЪ довольный плодъ трудовъ моихъ, за 
должность нахожу в. и. в. всеподданнейше просить определить въ 
помощники Стриттера съ зватемъ адъюнкта или экстраординарнаго 
профессора...; онъ можетъ остаться после меня исторюграфомъ". 
Екатерина согласилась, и 5 ноября 1779 г. Стриттеръ явился уже 
въ архивъ, где, впрочемъ, на первый разъ получилъ поручеше 
описать библютеку Миллера, жертвуемую въ архивъ. Однако, и 
составлете „дипломатическаго корпуса" шло своимъ чередомъ: 
20 апреля 1780 года Миллеръ представилъ императрице „начало 
еобрашя трактатовъ",— сношешя съ цесарскимъ дворомъ (1486— 
1519 гг.). За ними последовало въ iicwrfc то» о же года „диплома­
тическое собран1е делъ между россшскимъ и польскимъ дворами, 
выбранное краткимъ перечнемъ изъ польскихъ статейныхъ снисковъ
*) См. выше. „Я предполагаю,— писалъ снъ Голицыну (конеиъ 17(35 г.), 
— что будетъ приказано составить собрате трактатоеъ, кенвеншй, союз- 
ныхъ договоровъ и другихъ еффишалььыхъ актовъ, заключенныхъ между 
Pocciep и иностранными державами, для употребления тЪхъ, которые пред­
назначаются въ министры (qui sont destines au ministfcre). Если будетъ 
угодно, я присоединю къ каждому документу этого еобрашя историческое 
введен!е и прим^чашя, въ ксторыхъ объясню все, что нуждается въ объ- 
яг.нешяхъ. Можетъ быть, было бы также хорошо издать записки псссльствъ 
древнихъ временъ, какъ это обыкновенно делается во многихъ странахъ 
(зачеркнуто: это сокровища для исторш и ешс бсл^е для образоваюя мо- 
лодыхъ политиковъ)* и т. д. Въ письмЪ къ Голицыну отъ 9 янв. 1766 г. 
Миллеръ возвращается къ предложешю составить un corps diplomatique.
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и с т о л б ц о в ъ "  Н . Н . Б ан ты ш ъ -К ам ен ск и м ъ , а  1 8  марта 1 7 8 1  г .  М ил- 
л е р ъ  п о сл а л ъ  н о в о е  „собрание м еж ду р о ссШ ски м ъ  и п ер вы м ъ ге р - 
ц о го м ъ  п р у сск и м ъ  и с л ^ д у ю щ и х ъ  по н ем ъ  к у р ф у р с т о в ъ  б р а н д е н - 
б у р г с к и х ъ  д во р ам и  тр а к та ты  и п е р е п и ск и " ( 1 5 1 7  — 1 7 0 1  г г . ) .  
Н а к о н е ц ъ , 1 2  мая 1 7 8 2  го д а  о н ъ  о тп р а в л я е тъ  в ъ  П е т е р б у р г ь  „ н о ­
вы й о п ы т ъ  д и п л о м а т и ч е ск а го  к о р п у са , со дер ж ащ Ш  д е л а  м еж ду р о с- 
а й с к и м ъ  и д а т с к и м ь  д вор ам и , по п р и м ер у  п р еж н и хъ  со ч и н е н н ы й ", 
и о б 'Ь щ а етъ  з а к о н ч и т ь  в е с ь  к о р п у с ъ  в ъ  п ять л 'Ь тъ , „ хо тя  меня у ж е 
и н а с в е т е  н е  б у д е т ъ " .  П р ед чувстви е не о б м а н у л о  М и ллера: в ъ  
с л е д у  ю щ ем ъ  г о д у  о н ъ  у м е р ъ , у сп Ъ въ , о д н а к о , п ер е д ъ  см ер тью  
в ы х л о п о т а т ь  у к а з ъ  ( 1 4  я н в . 1 7 8 3  г . ) :  „для п еч аташ я  со чи н я ем аго  
по у к а з у  н аш ем у о г ь  2 8  я н в . 1 7 7 9  г . со б р аш я  д р е в н и х ъ  и н о в ы х ъ  
т р а к т а т о в ъ .. . ,  т а к о -ж ъ  и п р о ч а го , что  д о  р о ссШ ско й  и сто р ш  к а ­
са е т с я , п о вел "Ь ваем ь за в е с ти  в ъ  М о с к в е  при а р х и в а ...  о со б у ю  
т и п о г р а ф и й "* )  в ъ  в'Ьд'Ьнш  М иллера. С о  см ер тью  М и ллер а у ст р о й с т в о  
т и п о гр а ф ш  о с т а н о в и л о с ь  со всЪ м ъ , и п еч аташ е „д и п л о м ати ческ аго  
к о р п у с а "  за т я н у л о с ь  на м н о го  врем ени .
Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , М и л л ер у  не п р и ш л о сь у в и д а т ь  в ъ  п ечати  
с в о е го  „ д и п л о м а ти ч еск а го  с о б р а ш я " . С п о со б ъ  п ечаташ я а р х и в н ы х ъ  
д о к у м е н т о в ъ  о н ъ  имЪлъ, о д н а к о  ж е, и д р у го й , и, п р и том ъ, р ан ьш е 
разреш ения п р о е к т а  „ д и п л о м а ти ч еск а го  с о б р а ш я " . С п о с о б ъ  э то т ъ , 
к а к ъ  и т о л ь к о  что  уп о м я н уты й , б ы л ъ  имъ в ы б р а н ъ  в м е с т е  с ъ  
Щ е р б а т о в ы м ъ  и р азр 'Ь ш ен ъ  им ператрицей.
В ъ  1 7 7 3  г .  Н о в и к о в ъ  н ачал ъ  и зд а в а ть  Древнюю Российскую 
Вивлювику ; им п ератри ц а п о м о гал а э то м у  и зд аш ю  и д ен ьга м и , и 
матер1алами * * ) .  Щ е р б а т о в ъ , ближайш Ш  в ъ  т е  го д ы  и сп о л н и тел ь  ея 
распоряж енШ  по о т н о ш е ш ю  к ъ  р у с ск о й  и сто р ш  * * * ) ,  п р и н ял ъ  с ъ  
са м а го  н ачал а и зд аш я  ж и в е й ш е е  у ч а с п е  в ъ  В и в л ю е и к Ъ . У ж е в ъ  пер- 
в о м ъ  т о м е  ея ( ш н ь )  н ап ечатан ы  ярлы ки о р д ы н с к и х ъ  царей  м итро- 
п о л и там ъ , н е с о м н е н н о  со о б щ е н н ы е  Щ е р б а т о в ы м ъ , т а к ъ  к а к ъ  о н ъ  
и хъ  н аш ел ъ  в ъ  П атр1арш ей б и б л ю т е к е  в ъ  М о с к в е  * * * * ) .  С одерж ание 
в т о р о г о  то м а п о чти  сп л о ш ь за и м с т во в а н о  и зъ  а р х и в а  и н о стр ан н о й  
к о л л егш , и зн а ч и тел ьн а я  ч а с т ь  э т о го  со д ер ж аш я  бы ла в ъ  т о  врем я 
у  к н . Щ е р б а т о в а  в ъ  к о ш я х ъ . М ы в и д е л и , что  о н ъ  с т е с н я л с я  п еч а­
*) Миллеръ мечталъ напечатать въ этой типографш, между прочимъ, 
d e n  g a n z e n  T a t i s c h e f f .
**) Л о н г и н о в ъ :  „Новиковъ и московсюе мартинисты''. М., 1867 г„
стр. 37—38. Роспись содержашя Вивлюеики см. у Н е у с т р о е в а :  „Истор. 
изыска Hie*, стр. 185 и след.
***) Vous savez, M-r,— пишетъ онъ Миллеру 24 фев. 1774 г , — quel con- 
fiance Sa Majeste daigne avoir pour moi dans les matieres, qui regardent les 
antiquites de Russie.
****) Въ книге № 555. см. предислов1е къ Ш тому И с т о р i и. Такимъ 
образомъ разрешается недоумёше Г р и г о р ь е в а :  „Росс1я и Аз1я‘\  стр. 
I7Q.
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тать эти документы „подлинникомъ", предоставляя сделать это Мил­
леру по оригиналамъ. ВЪроятно, по этой причин^, во второй части 
Вивлюеики помещены были не самыя грамоты, а только „росписи" 
и „выписки" изъ нихъ. Обойти Миллера оказывалось неудобнымъ, 
и 26 октября 1773 года ему было послано повелЪже императрицы 
„о сообщенш г. Новикову котй съ посольствъ, разныхъ обрядовъ 
и другихъ достопамятныхъ и любопытныхъ вещей". Съ третьяго 
тома (1774) матер1алъ Вивлюеики доставляется, такимъ образомъ, 
Щербатовымъ и Миллеромъ: первый печатаетъ собрате грамотъ 
изъ Патр1*аршей библютеки, второй сообщаетъ матер1алы для бю- 
графш В. В. Голицына. Такой же двоякш характеръ имЬетъ и со- 
держаше 4 и 5 тома; а съ б тома Миллеръ начинаетъ печатать уже 
„подлинникомъ" rfc грамоты, роспись и выдержки изъ которыхъ 
раньше помещены были Щербатовымъ. Осгальныя четыре части 
перваго издания Вивлюеики наполнены матер1алами этого и иного 
рода, сообщенными Миллеромъ (7 -1 0  томъ, 1775 г.).
Такимъ образомъ, обработка важнЪйшихъ документовъ архива 
иностранной коллепи и ихъ издаже шли рука объ руку; первое 
вызывало второе. ПослЬ смерти Миллера Щербатовъ уже отъ сво­
его имени издавалъ дальнУише известные ему документы архива. 
Такъ, во второмъ издажи Вивлюеики (1788— 91) онъ началъ изда­
вать статейные списки; а загЬмъ, при дальнЪйшемъ издажи своей 
исторш, прямо сталъ печатать документы, преимущественно дипло­
матические, и извлечения изъ нихъ въ приложежяхъ '*).
Благодаря истории Щербатова и Вивлювикгъ Новикова, русская 
историческая наука овладУпа такими первостепенными источниками, 
какъ духовныя и договорный грамоты князей, памятники диплома- 
тическихъ сношежй и статейные списки посольствъ. Съ помощью 
этихъ и другихъ подобныхъ источниковъ впервые являлась возмож­
ность основать историческое изложеже не на однихъ лЪтописныхъ 
пересказахъ событШ, а также на источникахъ первой руки, на 
актахъ. Эманципируя исторш отъ летописи, акты давали вмУтЪ съ 
rfcмъ возможность распространить историческое изучеже на позднЪй- 
иля эпохи, гд% показажя летописи ocкyдtвaли или прекращались 
вовсе. Первый, кто понялъ значеже актовъ, какъ историческаго 
источника,— Миллеръ, естественно, долженъ быль сдЪлаться и пер- 
вымъ историкомъ новаго времени. Такъ и понималъ Миллеръ свою 
задачу исторюграфа, р-Ьшившись начать тамъ, гд-fc думалъ кончить *VI,
*) Приложешя эти составляютъ три ц-Ьлыхъ тома изъ 15-ти (т. IV, 
3; т. V, 4 ; т. VII, 3 ) и занимаютъ значительное *гЬсто въ четырехъ дру­
гихъ (т. III, стр, 4 8 3 —514; т. V, I, стр. 4 8 7 - 5 5 5 ;  т. VI, 2, стр. 119— 296; т.
VII, 1, стр. 281— 342). Дальн-Ьйиля св^д-Ьтя объ издажи архивныхъ доку­
ментовъ въ XVIII столЪтж см. у И к о н н и к о в а :  „Опытъ русской исто- 
рюграфж", т. I, 1, стр. 1 1 2 - 1 3 1 ,  2 9 0 - 2 9 3 ,  296 -297 , 398— 399.
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Татищевъ, т.-е. съ конца XVI вЬка. Но ему не удалось осуществить 
своего намЪрешя; первый Опыть новейшей ucmopiu Pocciu вызвалъ 
иарекашя, отбивиия у автора всякую охоту повторять подобные 
опыты. Ломоносовъ находшгь, что Миллеръ нарочно занимается „са­
мой мрачной частью росайской исторш"— временами Годунова и 
самозванцевъ, чтобъ отыскать „пятна на одеждЪ россШскаго г£ла“ 
и сообщить иностранцамъ худыя понятая „о нашей славЪ" *). Но­
вейш ая ucmopin такъ и кончилась на смерти царя Бориса; Миллеръ 
боялся печатать ея продолжеше, хотя въ портфеляхъ его и были 
собраны для нея материалы **).
Но если нельзя было писать исторш XVII и XVIII в., то все же 
можно было издавать для нея матерйалы. Особенно работали въ 
этомъ отношенш Щербатовъ и Миллеръ надъ временемъ Петра. 
Миллеръ составилъ собрате писемъ Петра по матер!аламъ архива; 
Щербатовъ сд%лалъ то же по бол^е богатому матер1алу кабинета 
Петра (теперь въ государств. архивЪ мин. иностр. д*Ьлъ). Издавъ 
изъ кабинетныхъ бумагь исторш свейской войны (Ж урналъ Петра 
Великаго), съ присоединешемъ оправдательныхъ документовъ, по- 
черпнутыхъ изъ архива Миллера, Щербатовъ задумалъ издан ie 
всЪхъ писемъ Петра, въ 5 или б томахъ, „съ примЪчашями объ 
обстоятельствах^ при которыхъ эти письма были писаны, и съ 
истор1ей всЪхъ гЬхъ, къ кому они были адресованы" ***). Издан1е 
это было уже начато, и первые листы отпечатаны * * ** ) ; но, вероятно, 
отчасти за недосугомъ императрицы, которая непремЪнно хотела 
сама просматривать вс-fc листы, предпр!ят1е до конца доведено не 
было и возобновлено было только въ наше время.
Итакъ, по обстоятельствамъ времени, разработка русской исто­
рш въ прошломъ вЪкЪ вышла неполная; до конца вЪка Ядро Ман- 
юева оставалось единственнымъ историческимъ разсказомъ, дове- 
деннымъ до XVIII столЪня. По причинамъ другого рода эта 
обработка вышла въ то же время односторонней. Употреблены были 
въ д±ло только матер1*алы архива иностранной коллегии, наиболее 
важные для составлешя внешней исторш Россш. Вопросъ о разра­
ботка ученымъ образомъ внутренней исторш Россш еще не былъ 
поставленъ въ очередь. Мы видели, что человЪкъ, наиболее при- 
близивш!йся къ понимашю внутренней исторш,— Болтинъ, былъ въ 
то же время человЪкомъ наибк^е чуждымъ ученой разработка ея;
* )  П е к а р с к i й: „Редакторъ, сотрудники и цензура въ руоскомъ
журнал'Ь*, стр. 52— 56.
**) Особенно см. №№ 21, 23, 35, 55, 65, 139. 140, 151, 152.
***) Письмо къ Миллеру отъ 19 авг. 1773 г.
****) При письм-к отъ 14 марта 1774 г. Щербатовъ посылалъ Миллеру 
нисколько отпечатанныхъ листовъ писемъ Петра Великаго.
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онъ отказывался понимать, что можетъ дать изучеше источниковъ— 
больше того, что давала ему живая традиш'я.
Естественно, что и важность разработки матер1ала другихъ мо- 
сковскихъ архивовь была понятна вь прошломъ в1>кЬ немногими 
Эту важность понималъ, или скор-fee предчувствоваль Миллеръ, и 
онъ сд+>ладъ все возможное, чтобы овладЪть содержашемъ и этихъ 
архивовь. Едва переселившись въ Москву, онъ добываетъ (1767 г., 
28 сен г.) разрЬшеше кн. А. Вяземскаго: „ежели колл. сов. Мил­
леръ придетъ когда въ сенатской разрядной архивъ и пожелаетъ 
тамо смотреть храняипяся дкла, ему дозволять*. Незадолго до 
смерти (3 дек. 1782 г.), по поводу учреждешя при сенатЪ новаго 
архива— старыхъ д%лъ, онъ хлопочетъ о передачЬ изъ него въ 
архивъ иностранной коллепи— грамотъ упраздненной коллегш эко- 
HOMin, „поелику оныя для нстор1и Российской империи... необходимо 
нужны* *). А, между тЪмъ, историческое значеше этихъ грамотъ, 
составляющихъ единственное вь скоемъ родЪ собрана монастыр- 
скихъ актовъ Х1\' и XV' в. (не говоря о послЬдующемъ времени), 
и въ наше время сознается слишкомъ немногими **).
Изъ грамотъ коллсгш экономш ничего, впрочемь. не успело 
попасть в ь портфели Миллера, и изъ матер1*аловь разряднаго архива 
попало сравнительно немногое. Однако же, и то немногое, чЪмъ 
воспользовался Миллер!», сделалось крупнымъ вкладомъ въ изучеше 
нашей внутренней исторш. Достаточно сказать, что изучение раз- 
рядныхь книгь дало возможность впервые установить составныя 
части, „чины* нашего служплаго сослсшя, и легло въ основу мил- 
леровскихъ рабогь по ncTopin русскаго дворянства, а обширныя 
выписки изъ записныхъ книгь разряднаго (и посольскаго) приказа 
дослужили необходимым ь матер1*аломъ для составлешя превосходной 
статьи о старинныхъ московскихъ приказахъ (20-й т. Вивлювики). 
Во всякомъ случаЬ, упомянутый работы составляють блестящее 
исключеше и настолько отличаются отъ общаго характера истори­
ческой литературы того времени, что скорее всего вызываютъ 
удивлеше, какъ могли подобный работы явиться вь XVIII столЪтж. 
Изучеше подспудной ученой работы, оставшейся вь рукописяхъ и 
портфеляхъ, можетъ, конечно, ослабить это удивлеше, но не мо-
*) Портфели № 389, т. I и II. На мЪсгЬ точекъ прибавлено въ под­
линник^ (очевидно, для большей внушительности просьбы): „паче же для 
дипломатическаго корпуса- . Оба архива, разрядный и старыхъ д%лъ, соеди­
нены въ теперешнемъ архива министерства юстицж.
* * )  Описате грамотъ XIV и XV вв. (неполное) сделано г. M e й ч и- 
к о м ъ въ 4 томЪ „Описания документовъ и бумагь, хранящихся въ мо- 
сковскомъ архивЪ мин. юстицЫ**. Значительное количество правыхъ гра­
мотъ изъ этого сображя напечатано А. П. в е д о т о в ы м  ъ-Ч е х о в с к и м ъ  
въ его Актахъ, относящихся до гражданской расправы древней Россж, 
2 тома, Юевъ, 1860 — 63, безъ указатя источника.
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жетъ изменить общаго впечатлешя, производимаго итогами cneui- 
альной ученой работы прошлаго века.
И.
Переходимъ теперь къ характеристике общихъ историческихъ 
взглядовъ изсл+удователей XVIII столе™. Поскольку эти o6mie 
взгляды вытекали изъ различи!, 1хъ современныхь теоретическихъ wi- 
ровоззр+эжй, мы уже старались поставить ихъ въ связь съ послед­
ними. Мы видели тесную связь татищевскихъ взглядовъ съ утили- 
таризмомъ и теор!ей естественная права, связь историческихъ 
взглядовъ Ломоносова— съ ложно-классическими теор!ями, взглядовъ 
Щербатова и Болтина съ противуположными другъ другу Mipoeo3- 
зрешями просветительной литературы: рацюналистическимъ и науч- 
нымъ. Мы поставили также ученые npieMbi Байера въ связь съ 
направлежемъ учености его времени и новые взгляды Шлецера- съ 
реформой современной ему науки. Такимъ образомъ, все основное 
содержаше общихъ историческихъ взглядовъ можно считать доста­
точно разъясненными Намъ остается здесь только выяснить бли­
жайшее отношеше этихъ взглядовъ къ пр!емамъ и результатамъ 
исторической работы прошлаго века. Для этой цели мы познако­
мимся, прежде всего, съ тЬмъ, какъ формулировали задачу истори­
ческая изучения различные изследователи XVIII столет!я. ЗатЬмь 
мы остановимся на npieMaxb ихъ собственной исторической работы. 
Наконецъ, мы посмотримъ, какой слагался у нихъ въ результате 
этой работы взглядъ на общШ ходъ русской исторш.
Задачу историческая изучешя pyccitie изследователи отечествен­
ной исторш понимали очень просто и однообразно. Значеше исто- 
р1'и для всехъ нихъ одинаково заключается въ ея назидательности. 
Но въ частностяхъ каждый развиваетъ эту тему по-своему, со 
свойственными его личности и времени характерными чертами. Ути- 
литаристъ Татищевъ, разумеется, указываетъ на пользу исторш для 
людей всехъ звашй: для богослова и юриста, дипломата и генерала, 
даже для медика. Польза эта для него вытекаетъ сама собой изъ 
его общаго критер!я полезности всякаго знашя: изъ важности исто­
рш для „самопознашя" *). HcTopia, въ широкомъ смысле, есть 
расширеше личная опыта съ помощью воспоминашя объ опыте 
прошедшая. Она полезна, следовательно,— даже необходима для 
еамопознашя, какъ всяю'й опытъ, свой или чужой; „ово огь своихъ 
собственных ь, ово оть другихъ людей деть учить— о добре при­
лежать и зла остерегаться"**). Даже наказаше порока и торжество
*) Ср. выше стр. 19— 22.
**) Такь, напримеръ, поясняетъ Татищевъ, вэспэминаше о рыбаке, ло-
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добродетели должны, по Татищеву, изображаться въ исторш съ 
тою же целью утилитарнаго вывода. „Въ исторш не токмо нравы, 
поступки и дела, но изъ того происходящая приключеш'я описуются,— 
яко мудрымъ, правосуднымъ, милостивымъ, храбрымъ, постояннымъ 
и вернымъ— честь, слава и благополуч1е, а порочнымъ, несмыслен- 
нымъ, лихоимцамъ, скупымъ, робкимъ, превратнымъ и невернымъ— 
безчеспе, поношеше и оскорбление вечное последу юте: изъ кото- 
р а го  всякъ обучаться м ож еш ь , чтобъ первое , колико возм ож но , 
прюбргьсти, а  другаго  и зб еж а т ь 11 * ) .
СовсЪмъ иначе разсуждаетъ Ломоносовы Повтори въ за Татище­
вым^ что HCTopiB „даете государямъ примеры правлешя, поддан- 
нымъ— повиновешя, воинам ь —мужества, суд!ямъ— правосуд1‘я, мла- 
дымъ— старыхъ разуме “ **). —  Ломоносовъ выдвигаете и друга 
задачи исторш, более свойственныя ея панегирическому направле­
ние Задачи эти сливаются у него съ задачами торжественной оды: 
HCTOpin славословитъ героевъ. „Велико есть дел о ,—  говорить онъ, 
смертными и преходящими трудами дать безсмерт!е множеству на­
рода, соблюсти похвальныхъ дёлъ достойную с л а в у и  зат^мъ про- 
должаетъ, совсемъ по-горащевски: „мраморъ и металлъ... стоять на 
одномъ месте неподвижно и ветхоспю разрушаются. Hcropifl, по­
всюду распространяясь... стихШ строгость и грызеше древности пре­
зираете". Если Татищеве готовь даже торжество добродетели въ 
истор1и ценить лишь какъ доказательство выгодности быть нрав­
ственным^ то Ломоносовъ, наоборотъ, самую пользу, извлекаемую 
изъ исторш, склонеиъ представлять себе въ виде нравственнаго воз- 
дЪйсгая на чувство читателя. „Когда вымышленный повЪствовашя 
производить движешя въ сердцахъ челов'Ьческихъ, то правдивая ли 
исторш побуждать къ похвальнымъ д'Ьламъ не имеете силы, особ- 
ливо-жь та, которая изображаете дЪла праотцевъ нашихъ?“
Ращоналистъ Щербатове выступаете съ новою Bapiauieft на ту 
же тему, на этотъ разе прямо изъ Юма. „Обыкновеннейшая связь 
въ происшеств1яхъ есть та, которая происходите отъ причине и 
дЪйствШ. Съ сею помощью намъ историке изображаете последняя 
дЪяшй въ ихъ естествеиномъ порядке, восходите до тайныхъ пру­
жине и до причине сокровенныхь ***) и выводите наиотдаленней- 
ш\я следсгая... Наука причине есть приключающая наиболее удо- 
вольспя разуму; она же обильнейшая есть въ полезныхъ наставле-
вящемъ рыбу, побуждаетъ меня „равномерно о такомъ же прюбретеши 
прилежать"; или, при воспоминанш о казненномъ злодее, „меня, конечно, 
страхъ отъ такого дела, подверженнаго погибели, удерживать будетъ“. 
И с т .  Р . I, предъизвещеше, III.
* )  1Ьм VI— VII.
**) И с т. Р. 4.
***) Ср. выше характеристику прагматизма Щербатова стр. 35— 36.
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шяхъ, понеже она единая чинить насъ властелинами приключешй и 
даетъ некоторую власть надъ будущими временами “. Итакъ, исто- 
р!я полезна не какъ сборникъ прим^ровъ для подражашя или избе­
жала, а какъ „наука причинъ", выясняющая внутреннюю связь явле- 
нШ и дающая этимъ возможность научнаго предвидешя. Приклад­
ное значеше истории, какъ видимъ, формулировано здесь настолько 
тонко, что подъ нимъ не отказался бы подписаться и современный 
соцюлогъ. Но русскШ изследователь, определяя задачу историче- 
скаго изучешя, все же продолжаетъ переносить центръ тяжести на 
выяснеше прикладной задачи исторш, а определешемъ собственно 
научной задачи (прагматическШ разсказъ) пользуется какъ сред- 
ствомъ.
Другой, и резко различный, мотивъ слышимъ постоянно въ суж- 
дешяхъ объ исторш н^мецкихъ изсл^дователей. Научная задача 
историческаго изследовашя представляется имъ, обыкновенно, пре­
жде всего, какъ цель сама по себе, независимо отъ практическаго 
приложешя. Не поучеше, не нравственное назидаше или практиче- 
скую пользу должна приносить истор!я; основная или важнейшая 
цель ея— открьте истины. Даже Миллеръ, самый русскШ изъ немец- 
кихъ историковъ, вполне усвоивппй утилитарный взглядъ на исто­
рш, рядомъ съ нимъ совершенно определенно проводить точку зре- 
ши профессюнальной немецкой науки, чуждую русскимъ историкамъ- 
любителямъ. „Историкъ долженъ казаться безъ отечества, безъ веры, 
безъ государя " ,—такъ выражаетъ Миллеръ этогь взглядъ, и тотчасъ 
же спешить прибавить:— „я не требую, чтобы историкъ разсказы- 
валъ все, что онъ знаетъ, ни также все, что истинно, потому что 
есть вещи, которыхъ нельзя разсказывать и который могутъ выть 
мало любопытны, чтобы раскрывать ихъ передъ публикой; но все, 
что историкъ говорить, должно быть истинно, и никогда не дол­
женъ онъ давать поводъ къ возбужденно къ себе подозрешя въ 
лести" *).
Такимъ образомъ, и делая уступки положешю русской оффи- 
щальной науки, Миллеръ продолжаетъ отстаивать европейсюй взглядъ 
на науку отъ господствовавшаго въ его время панегирическаго на- 
правлешя. Шлецеръ, npiexaBinift въ Россш тогда, когда направлеше 
это уже отживало свой векъ, и не ставппй къ русской оффишаль- 
ной науке въ оффишальныя отношешя, проводитъ немецкий взглядъ 
еще настойчивее и съ еще большею свободой. Польза исторш и 
ему, сблизившему исторш съ жизнью, хорошо понятна, но къ на­
ивному утилитаризму русскихъ изследователей онъ можетъ отнес­
тись только насмешливо. „Пр1ятно было смотреть,— говорить онъ 
по поводу оживлежя издательской деятельности въ 1770— 1790-хъ
*) Ист. а к. наукъ, I, 381.
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годахъ,— какъ эти люди радовались и не могли наглядеться на вновь 
открытый Mipb. Немецкому читателю казалось, какъ будто онъ пе­
ренесся въ XVI векь своей словесности. Издатели въ своихъ пре- 
дислов1яхъ безпрестанно повторяли очень старую истину, что исто- 
pia, а особливо отечественная, есть нечто весьма полезное* *). Для 
самого Шлецера „первый законъ исторш— не говорить ничего лож- 
наго. Лучше не знать, чемъ быть обманутымъ* **). Съ этой точки 
зрешя онъ горячо защищаетъ самостоятельность историка и неза­
висимость исторш огь всехъ постороннихъ точекъ зрешя: отъ пра­
вительственной и релипозной цензуры, отъ панегирическихъ целей 
и патрютическихъ увлечен!й. „Худо понимаемая любовь къ отече­
ству подавляетъ всякое критическое и безпристрастное обрабаты- 
ваше исторш... и делается смешною*. Что касается религш, она ни­
когда не можетъ оказаться въ противореча съ истор1ей; но рели- 
пя не то, что церковь. „Не часто ли случалось, что въ некоторыхъ 
вероисповедашяхъ непросвещенные люди, собравъ, особливо во 
мраке средняго века, множество ложныхъ положешй, глупыхъ бред­
ней и глупыхъ чудесъ, выдавали ихъ за релипю? Пусть история 
исправляегь ту должность безбоязненно, пусть отделить она цер­
ковный положешя отъ учен!я релипи, истинныя происшеств1я отъ 
выдуманныхъ, сокроетъ все чудеса или упомянетъ о нихъ только 
тогда, когда они произведутъ какое важное дейсш е между просто- 
душнымъ народомъ, который имъ поверить... Не спорю, что съ на­
родною верой, какъ и вообще съ народными заблуждешями, ent- 
дуетъ обходиться деликатно; но это можно сделать, не жертвуя 
слепо истиной и здравымъ разеудкомъ* ***).
Мы не могли привести мненШ Байера рядомъ съ Миллеромъ 
и Шлецеромъ, потому что онъ не формулируетъ этихъ мнешй, а 
прилагаетъ ихъ на практике. Но и Байеръ выбираетъ своимъ де- 
визомъ все ту же основную аксюму свободной европейской науки: 
ignorare malim, quam decipi * * * *  *).
По отношенш къ релипи pyccKie изеледователи, съ легкой руки 
Татищева, рано заняли более или менее независимое положеше. И 
самъ Татищевъ, и Болтинъ, и Щербатовъ одинаково отрицательно 
относятся къ элементу чудеснаго въ исторш ****■ *). Это не мешаетъ
*) Н е с т о р ъ, 1, См. действительно предислов1я Щ е р б а ­
т о в а  къ Ц а р с т в ,  к н и г е ,  къ Ц а р с т в ,  л ^ т о п и с  цу,  къ Л е ­
т о п и с и  о м н о г и х ъ  м я т е ж а х  ъ.
**) P r o b e  r u s .  A n n a l e n ,  53: Prima lex historiae, ne quid falsi 
dicat. Ich will lieber unwissend sein als betrogen werden,
* * * )  Н е с т о р ъ ,  I, 430— 432,
** * * )  C o m m ,  a c,  p e t r o p o l .  VIII, O r i g i n e s  R u s s i c a e .
* * * * * )  Въ Р а з г о в о р е  д в у х ъ  n p i я т e л e й Татищевъ, подобно Шле- 
церу, раз/ичаетъ религию и церковь; церковные законы для него „уже
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имъ, однако жё, въ другихъ отношешяхъ продолжать настаивать 
на прикладномъ значенш историческаго изучен1я. Ко взгляду, что 
энаже само по себе должно быть целью науки, приближается 
только Болтинъ. „Давно уже сказано,— встречаете онъ у Леклерка, 
что историкъ не долженъ иметь ни отечества, ни родственниковъ, 
ни друзей. Если бы tie правило было справедливо, то осталися бы 
историки въ классе людей самыхъ презрительныхъ: человЪкъ безъ 
отечества, безъ родины, безъ друзей не самый ли есть нещастли- 
вЪйшШ и гнуснейипй изъ тварей?" Болтинъ считаегь долгомъ про­
тестовать противъ такого вывода. „Сказанное правило,— говорить 
онъ,— что историкъ не долженъ иметь ни родственниковъ, ни дру­
зей, имеете смыслъ такой, что историкъ не долженъ укрывать и 
превращать истину бьтй, по пристраспю къ своему отечеству, кь 
сродникамъ, къ друзьямъ своимъ, но всегда и про всЪхъ говорить 
правду, безъ всякаго лицепр1ят1я. Таковые историки не могли бы 
быть ни презренны, ни гнусны, но, напротивъ, достохвальны и досто­
почтенны". Любопытнымъ образомъ, однако же, Болтинъ спешите, 
высказавши это положеже, прибавить къ нему ту же оговорку, 
какъ выше Милчеръ: „Если-жъ говорить правду настоитъ опасность... 
то лучше умолчать; благовременное молчаше ни порицанпо, ни пе- 
ресудамъ не подвергаетъ; лгать же ни въ пользу друга, ни во вредъ 
непр!ятеля не позволяется" *).Такъ определялись границы свободы 
науки въ глазахъ наиболее передового изъ ея, если не оффишаль- 
ныхъ, то оффицюзныхъ представителей.
Такимъ образомъ, къ высказанному во „введенш" обобщенно, 
что XVIII в^къ есть в^къ практическаго взгляда на и сторно и что 
только нЪмецюе спещалисты-историки составляютъ изъ этого пра­
вила некоторое исключеже, мы можемъ прибавить теперь неколько 
индивидуальныхъ чертъ. Взглядъ на прикладное значеже исгорш 
меняется, смотря по личности историка и по усвоенному имъ м!ро- 
воззрЪшю; у одного это значеже сводится къ непосредственной 
польза примера, у другого— къ польза нравственнаго назидашя, у 
третьяго— къ пользе познажя причинъ. Въ конце столбя этотъ
суть не божесюе, но самоизвольные человЪческ1е“ и, следовательно, „остав­
лены на разсуждеше собственное человека** (стр. 143—144, ср. 4 9 -5 2 ) . 
Болтинъ хвалить исключеше Татищевымъ чудесь изъ его свода и гово­
рить, по частному случаю: „если сказанному чуду поверить... то не оста­
нется уже ни малый свободы ра*уму къ разсуждешю, все будетъ возмож- 
нымъ и естественными*. П р и м. н а Щ е р б., II, 320, ср. ibid. 188, 449, 
303—304 („Татищевъ, не будучи охотникъ до чудеснаго, иначе cie б ь т е  
предлагаете"), 260—261. Щербатовъ оставлялъ чудеса въ своемъ тексте, 
конечно, только всл-Ьдств1е своего формальнаго отношешя къ своему 
источнику, содержаже котораго желалъ передать въ возможно полномъ 
bHAi.
*) П р и м е > ч а н ! я  на Л е к  л е р к а ,  И, стр. 120—121; ср. I, стр. 278.
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взгляде приспособляется къ научному взгляду, какъ у Щербатова 
въ формуле Юма, или даже переходить въ него, какъ въ органи- 
ческомъ взгляде Болтина и въ защищаемой имъ немецкой формуле.
Въ такомъ же контрасте стоятъ въ начале стол!>т1я взгляды 
немецкихъ и русскихъ изагкдователей на npieMbi историческаго 
изучешя, и этотъ контрастъ къ концу в'Ька точно также сглажи­
вается, уступая место новымъ критическимъ требовашямъ. Лучшимъ 
показателемъ этой перемены служитъ изм'Ьнеше въ отношенш из- 
слЪдователя къ источнику.
Между т^мъ какъ Байеръ владЪлъ всеми приемами классической 
критики, такъ что даже самъ Шлецеръ отчаивался когда-либо съ 
нимъ сравняться *), Татищеву, какъ мы видели, даже самая раз­
ница между источникомъ и изслЪдовашемъ остается непонятна. 
Русскими „ историями", предшествовавшими его исторш, онъ счита- 
етъ и Нестора, и Степенную книгу, и хронографы. Съ этой точки 
зрЪшя, было весьма последовательно сделать то возражеше, кото­
рое предвидитъ себе Татищеве: „яко бы мы древнихъ исторШ до­
вольно имЪемъ, переправлять оныя нетъ нужды да притомъ же 
исторш прошлаго „вновь лучше и полнее прежнихъ сочинить не 
можно, разве отъ себя что вымышлять"; следовательно, нетъ ни­
какой ни возможности, ни надобности писать новую „исторш 
древнихъ временъ" **). Смешивая источникъ съ ученою разработ­
кой его, Татищевъ, собственно, самъ внутренно согласенъ съ этимъ 
наивнымъ возражешемъ, обличающимъ въ немъ одного изъ тЪхъ 
„читателей летописи, о которыхъ говорить Шлецеръ. Действительно, 
„все новосочиненное о древности правымъ назвать не можно", такъ 
какъ не можетъ же истор1я выдумать новыхъ фактовъ. И Татищевъ 
спасается отъ своего сомнешя, вложеннаго въ уста возражателя, 
очень рискованнымъ способомъ. HcTOpifl не можетъ создать новыхъ . 
фактовъ, но она можетъ открыть ихъ вновь, открывши новые 
источники историческихъ сведенгй. „Когда благосклонный читатель 
увидитъ дополнки, изъяснешя и доказательства отъ такихъ древ­
нихъ писателей, о которыхъ онъ прежде не думалъ, чтобъ въ та­
комъ отъ насъ отдаленш о насъ или нашихъ предкахъ писали... то 
онъ подлинно поверить, что еще прилежному рачителю и другихъ 
потребныхъ къ тому языкахъ искусному, более сего обрести, изъ­
яснить и дополнить можно... следственно сей мой трудъ... въ про-' 
дерзость мне не поставить". И такъ, главное значеше труда Тати­
щева читатель долженъ былъ видеть не въ обработке лётописей, а 
въ подборе месть изъ древнихъ писателей, занимающемъ большую 
часть перваго тома Mcmopiu\ и вообще, весь прогрессъ историче-
*) А в т о б 1 о г р а ф 1 я ,  стр. 70.
**) Предъизвещеше, XV
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ской науки могъ заключаться съ этой точки зрЪжя только въ на­
коплена новыхъ сведешй Этогъ наивный взглядъ Татищева на 
источники и на отношеше къ нимъ его собственной Исторш  былъ 
причиной того капитальнаго недостатка его труда, о которомъ мы 
уже говорили: составивши добросовЪстнЪйхшй сводъ л'ктописныхъ 
извЪстШ, онъ сделалъ его негоднымъ для ученаго употребления 
тЬмъ, что выбросилъ ссылки, ввелъ въ текстъ безъ всякихъ огово- 
рокъ собственный соображежя и въ завершеже всего— перевелъ его 
на современный языкъ.
При чисто литературныхъ npieMaxb Ломоносова нетъ надобно­
сти останавливаться на его отношенш къ источникамъ. Что касается 
Щербатова, мы видели, у него значительный шагъ впередъ сравни­
тельно съ Татищевыми. Онъ пишегь исторш, а не летопись, онъ 
отд'Ьляетъ свой разсказъ отъ источниковъ, д'Ьлаетъ на нихъ точныя 
указажя, издаетъ ихъ въ приложежяхъ. Но, съ другой стороны, 
онъ все еще не можеть вполне отделаться отъ сгараго смешешя 
исторш съ летописью. Указывая точно свои источники, онъ, какъ 
мы видели, все еще не умеетъ определить ихъ сравнительнаго до­
стоинства и ценить ихъ по степени „просвещежя" ихъ составите­
лей... Отделивши историческое изложеже отъ летописнаго текста, 
онъ все еще не решается делать свободнаго выбора дан- 
ныхъ и послушно следуетъ за источникомъ, вызывая этимъ посто- 
янныя нападежя Болтина. „Въ следующШ годъ,— записываетъ, на- 
примеръ, Щербатовъ,— приключилась смерть князю половецкому, 
но о имени его неизвестно „Историкъ нашъ,— замечаетъ Болтинъ 
по этому поводу,— въ точности переписывая летописи, не хогЬлъ 
пропустить и сего обстоятельства, ни мало къ исторш нашей не 
принадлежащаго... Въ числе прочихъ способностей для историка 
нужныхъ, и с1я не изъ последнихъ есть, чтобъ уметь делать раз- 
боръ веществамъ". Татищевъ, вносивийй въ свой сводъ все мелочи, 
„извиняется темъ, что онъ не исторш писалъ, а летопись, след­
ственно, и не долженъ былъ ничего исключать обретаемаго въ 
тЬхъ спискахъ, съ которыхъ онъ списывалъ“. Что же касается 
исторш, „не имеетъ она нужды въ такихъ мелочахъ“; „союзъ де- 
янШ и происшествШ, причины ихъ следств1я видеть нужно, но по­
добный мелочи летописцу токмо употреблять прилично, а не исто­
рику" **). Действительно собственный работы Болтина представляютъ 
намъ новый шагъ впередъ сравнительно съ Щербатовымъ. Уже по 
самой своей форме оне совершенно отделяются отъ источника и 
часто переходить въ самостоятельное изследоваже, подчиняющее
*) Ср. отзывъ Шлецера въ его Ав т о б 1 о г р а ф* 1 и ,  стр. 53.
**) Составлено изъ некоторыхъ м4стъ Пр и м ,  н а  Щ е р б„ II, стр 
35—36, 295— 296, 375, 217; также стр. 36, стр. 457,
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йсточникъ поставленному вопросу. Нужно, впрочемъ, прибавить, 
что когда форма И ст орш  не стесняла Щербатова, и оиъ могъ за­
даться целью самостоятельнаго изследовашя, какъ, наприм., во мно- 
гихъ мЪстахъ своихъ посмертныхъ ПримгъчанШ на отвгьтъ Болтина. 
Съ другой стороны, нельзя не заметить, что форма общей Русской 
ucmopiu  и до сихъ поръ осталась роковой для русскихъ изследо- 
вателей: ни одинъ изъ общихъ историковъ Россш не избЪжалъ до 
сихъ поръ, въ большей или меньшей степени, греха— преобладания 
ассощащй „по смежностим надъ ассошащями „по сходству".
Итакъ, отъ смешешя источника съ ученою обработкой рус­
ская исторюграф1я XVIII в. очень постепенно перешла къ пересказу 
источника, и только къ концу вЪка научилась относиться къ нему 
вполне свободно. Переводъ источника, изложеше источника и из- 
слЪдовашг вопроса по источнику— таковы три стадш, последова­
тельно пройденный нашею историческою наукой прошлаго века. Я 
говорю здесь о русской  исторической науке, такъ какъ критичесше 
npieMbi европейской науки за весь векъ оставались для нашихъ из- 
следователей недосягаемыми образцами, и ихъ внутреннее развшче 
совершилось слишкомъ далеко отъ элементарной методической вы­
учки русскихъ работниковъ науки, чтобъ иметь на русскую науку 
непосредственное вл1яше. Какъ бы то ни было, эта выучка въ тече­
т е  вёка все же несколько сократила разстояше, отделявшее евро- 
пейскихъ спешалистовъ отъ русскихъ „читателей летописей".
Если во взглядахъ на задачи исторической науки и на npieMbi 
историческаго изследовашя мы могли заметить и большой коитрастъ 
между , русскими и немецкими изследователями, и значительное влъ 
яше последнихъ на первыхъ, то въ общихъ результатахъ изучешя 
русской исторш, въ представлешяхъ объ общемъ ходе ея найдемъ 
нечто совершенно противуположное. Вместо контраста встретимъ 
полнейшее сходство: вместо вл1яшя немцевъ на русскихъ, должны 
будемъ предположить вл1яше русскихъ на немцевъ. Немецюе изсле- 
дователи нашли готовую схему русской исторш и, не имея своей 
собственной, вполне ей подчинились. Была ли она выработана са­
мими русскими изследователями, или же и они нашли ее готовой, 
и где именно, объ этомъ речь впереди. На этотъ разъ мы позна­
комимся только съ самою схемой.
Нельзя не отметить, что схема эта является вполне, во всехъ 
своихъ важнейшихъ частяхъ, выработанной уже у Татищева. По его 
представленiio, русская истор1я делится на три перюда. Первый пе- 
рюдъ начинается съ „пришесшя славянъ въ Русь изъ Вандалш" и 
кончается смертью Мстислава, сына Мономаха (1132 г.). Во все это 
время РосНя была наследственною MOHapxieft, управляемою „едино­
властными государями". Русская династия началась еще „славянскими 
государями" до Рюрика; „когда же оное колено мужеска рода пре-
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секлось (Тагиmeвъ разумёегь Гостомысла), то по женскому баряж- 
скЬ Рюрикъ наслгьдственно и по завгьщ анио престолъ руссюй 
пр!явъ, наипаче самовласт1е утвердилъ, которое до кончины Мсти­
слава П ет ра ненарушимо содерж алось... и насл-Ьдае престола шло 
порядкомъ первородства или по определению государя". За все это 
время „государство въ славе, чести и богатстве непрестанно про­
цветало и въ силе умножалось." Во второй перюдъ, продолжае­
шься отъ смерти Мстислава до вокняжешя Ивана III (1462 г.), 
„князи разделились и сделалась аристократа или паче расчлененное 
тело". Причиной этого разделешя было „междоусоб!е наследни- 
ковъ“, которые, „бывши прежде подъ властью, такъ усилились, что 
великаго князя за равняго себе почитать стали и ему ничто более, 
кань титулъ къ преимуществу остался, а силы никакой не имели". 
Это „несоглапе" и вытекавшее изъ него „безсшие" повели къ це­
лому ряду пагубныхъ последствЬ. Прежде всего они дали „сво­
бодный способъ татарамъ, иашедшимъ все разорить и подъ власть 
свою покорить". Затёмъ, пользуясь гЬмъ, что „самодержавство, сила 
и честь русскихъ государей угасла", начали отлагаться окраины, 
прежде покорный. Литовсше князья, покоренные въ первый перюдъ, 
и „бывале въ подданстве", теперь „не токмо подданства и послу- 
шашя великимъ князьямъ отреклись, но мнопя княжешя руссюя, 
едино за другимъ, овладавъ, стали великими князьями литовскими 
и русскими писаться". Съ другой стороны, и „Новградъ, Плесковъ 
и Полоцкъ, учиня собственный демократически правительства, та- 
кожъ власть великихъ князей уничтожили". Съ Ивана III начинается 
третЬ перюдъ русской исторш. „1оаннъ ВеликЬ, опровергнувъ 
власть татарскую, паки совершенную м онархт  возставилъ  и о 
наследж престола единому сыну учиня законъ, соборомъ утвердилъ". 
Другихъ братьевъ онъ отдалъ „въ полную власть и судъ великаго 
князя или царя, черезъ что въ краткое время сила и честь госу­
даря умножились". Прикладная цель схемы ясна. „Изъ сего всякъ 
можегь видеть, сколько монаршеское правлеше государству нашему 
прочихъ полезнее, чрезъ которое богатство, сила и слава госу­
дарства умножается, а черезъ проч1я умаляется и гибнетъ" *).
Итакъ, „истор!я древняго правительства русскаго" делится на 
три периода: перюдъ наследственной монархш, перюдъ раздроблешя, 
„безпорядочной аристократа съ его последств1ями: татарскимъ 
игомъ, усилешемъ Литвы и развитамъ северныхъ республикъ, и, 
наконеиъ, перюдъ возстановлешя наследственной монарх! и. Правда, 
хосудари третьяго периода носили царскЬ титулъ, а государи пер- 
ааго— великокняжеский; но власть великихъ князей не уступала 
власти царской, и царскаго титула князья шевсше не принимали
*) Р. И. I, стр. 541 -545. Р а з г о в о р  ъ, стр. 138.
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Только* потому, что не хотели. „Хотя императоры константинополь- 
сюе, особливо Алексей Комнинъ, по тесному союзу и ближнему 
свойству, Владим1ру И прислалъ корону, скипетръ, державу и со- 
судъ ломазашя, которые все, кроме короны, и до днесь хранятся, 
а притомъ писалъ его василеусъ или царь, но онъ сего титула не 
пр1ялъ, пост авляя великш князь равень ономуи (I, стр. 540).
На эту схему нашъ панегиристъ надЪваетъ ложно-классическую 
тогу. Выразивши мысль, что въ российской исторш находятся „рав­
ный дела греческимъ и римскимъ", Ломоносовъ въ доказательство 
проводить полную параллель между русскою и римскою истор!ей. 
„Cie уравнеше,— говорить онъ,— предлагаю по причине нЪкотораго 
общаго подоб1я въ порядка деянШ россШскихъ съ римскими, где 
нахожу владейie первыхъ королей соответствующее числомъ л^тъ 
государей самодержавству первыхъ самовластныхъ великихъ князей 
россШскихъ; гражданское въ Риме правлеше подобно разделенно 
нашему на разныя княжешя и на вольные городы, некоторымъ 
образомъ гражданскую власть составляющему; потомъ единона- 
чальство кесарей представляю согласнымъ самодержавству госуда­
рей московскихъ". Сравнеше представляло, однако, некоторое не­
удобство: республиканец перюдъ, сопоставленный съ раздроблешемъ 
Руси, представлялся самою блестящею порой въ исторш Рима, а 
эпоха „ кесарей “— временемъ упадка. Литературному уподоблешю 
это, впрочемъ, не мешаетъ, а только даетъ матер1алъ для новой 
литературной фигуры— контраста. „Одно примечаю несходство, что 
Римское государство гражданскимъ владе шемъ возвысилось, само- 
державствомъ пришло въ упадокъ. Напрогивъ того, разномысленною 
вольностью Росая едва не дошла до крайняго разрушешя; само- 
державствомъ какъ съ начала усилилась, такъ и после несчастли- 
выхъ временъ умножилась, укрепилась, прославилась". Не мешаетъ 
это „несходство" и ораторскому заключешю: „благонадежное имеемъ 
yetpeHie о благосостоянш нашего отечества, видя въ единоначаль- 
номъ владеН1*и залогъ нашего блаженства, доказанного толь мно­
гими и толь великими примгьрамии и т. д. *). Какъ видимъ, 
Ломононосовъ такъ занять формой, что забываетъ привести ее въ 
гармошю съ содержашемъ.
Что касается Болтина, онъ и здесь вполне повторяетъ Татищева. 
Прямо на него ссылается онъ въ разсказе о регал1яхъ и о томъ, 
какъ Владим1ръ добровольно отказался отъ царскаго титула. Древ­
нее правлеше и онъ склоненъ, съ некоторыми поправками, о кото- 
рыхъ будемъ говорить сейчасъ, считать монархическимъ. О причине 
татарскаго ига онъ выражается: „ по моему мненно, главнейшая и 
едва ли не единственная причина была столь скорому и удобному
Д р. р о с с ,  и с т о р i я, стр. 3.
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завоевашю татарами Россж—раздЪлеше Россш на толиюя части и 
изъ того проистекшее несоюзство, зависть и ненавидите между 
князей; не имЪлъ ни одинъ изъ нихъ въ виду обиця пользы" и
т. д. '*).
Теперь послушаемъ нЪмцевъ, не Байера, который не занимался 
составлешемъ общихъ схемъ, а Миллера и Шлецера. Кругъ идей 
ихъ все тотъ же, какой мы видели у Татищева и Ломоносова; 
часто это даже т*Ь же самыя выражешя. Вотъ нисколько фразъ изъ 
Опыта новгьйгией русской ucmopiu Миллера: „Истор1я государства 
подобна картинЪ, которая им'Ьетъ свои тЪни, даже необходимыя 
для того, чтобъ гЬмъ ярче выступало светлое, возвышенное. Ни­
когда мы не оценили бы вполне заслугъ тЬхъ великихъ монарховъ, 
которые снова соединили подъ одною державой раздробленное на 
множество уд'Ьловъ Русское государство, освободили отъ подданства 
томившееся подъ чужимъ игомъ отечество, если бы не предшество­
вала этому великая государственная ошибка, что отцы старались 
поделить государство между детьми, и если бы именно это раздро- 
блеше и междоусоб1я князей не открыли дороги татарамъ". Это 
объяснеше хода русской исторш изъ „великой государственной 
ошибки", сперва совершенной, потомъ исправленной, перешло цЪ- 
ликомъ и къ Шлецеру. Вотъ въ какихъ словахъ, напоминающихъ 
Ломоносова, пересказываетъ онъ нашу схему. „Свободнымъ выбо- 
ромъ въ лиц*Ь Рюрика (объ этомъ отступленш отъ схемы см. ниже) 
основано государство. Полтораста лЪтъ прошло, пока оно получило 
некоторую прочность (опять отступлеше); судьба послала ему 7 
правителей, каждый изъ которыхъ сод'Ьйствовалъ развитдо молодого 
государства, и при которыхъ оно достигло могущества, какъ Римъ, 
при своихъ 7 короляхъ. Но едва оно достигло этой степени, какъ 
разделы Владим1ровы и Ярославовы низвергли его въ прежнюю 
слабость, такъ что, въ концЪ концовъ, оно сделалось добычей та- 
тарскихъ ордъ, пр!ученныхъ Чингисъ-ханомъ къ побЪдамъ. Больше 
200 л^тъ томилось оно подъ игомъ этихъ варваровъ. Наконецъ, 
явился великШ человЪкъ, который отмстилъ за с'Ьверъ, освободилъ 
свой подавленный народъ, и страхъ своего оруж1я распространилъ 
до столицъ своихъ тирановъ. Тогда возстало государство, покло­
нявшееся прежде ханамъ; въ творческихъ рукахъ Ивана создалась 
могучая монархия... Россия переходила отъ завоевашя къ завоевашю" 
и т. д. **).
*) П р и м. н а Л е к л е р к а  I, стр. 251, 58. П р и м. н а  Щ е р б. 
II, стр. 474— 479.
**) P r o b e  r u s s i s c h e r  A n n a l e n ,  89—96, Про Владим1ра 
Великаго здЪсь говорится: „этотъ велиюй государь, одною рукой давая 
счастье новому государству, другою повергалъ его въ печальное pa3opeHie; 
его любовь къ отечеству превосходила его политический смыслъ: онъ раз-
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Такимъ образохмъ, въ общей схеме русской исторш мы не ви- 
димъ такихъ издгЬнетй къ концу века, каюя видели во взглядахъ 
на задачи и npieMbi историческаго изучешя. И оффишозный харак- 
теръ занят!# русскою истор1ей, и направлеше .изучешя преимуще­
ственно на внешнюю HCTopiro, и соответственный характеръ и раз- 
меръ захваченнаго изучешемъ материала,— все это не давало возмож­
ности изсл'Ьдователямъ выйти изъ заколдованнаго круга старой схемы 
и придти къ какому-нибудь более глубокому представленш объ 
общемъ ходе русскаго историческаго процесса. Самое глубокое, что 
было по этому поводу придумано въ прошломъ B ticfc , это были, 
несомненно, теорш Болтина. Эти теорш впервые устанавливали не­
которое внутреннее единство и связь русской исторш. Но какою 
же ценой было получено это представление о единстве исторш? Це­
ной установлешя гипотетическаго единства, неизменности русскихъ 
нравовъ и русскаго законодательства на всемъ протяженш исторш 
вплоть до Петра Великаго. Болтинъ признавалъ, правда, некоторый 
изменешя —  некоторую смену фазисовъ, въ исторш нравовъ и за­
конодательства; но онъ выводилъ эти фазисы не изъ внутренняго 
процесса развита, а изъ различ1я перюдовъ той же самой изве­
стной намъ исторической схемы. Соответственно перюдамъ нашей 
схемы онъ устанавливалъ три фазиса въ исторш „законовъ" и обу- 
еловливающихъ ихъ „нравовъ": фазисъ первоначальнаго единства 
нравовъ и законовъ, затемъ ихъ разъединения въ удельномъ перюде 
и, наконецъ, ихъ новаго смяшя въ возсоединенной монархш. Дви- 
жуццй принципъ этихь историческихъ измененШ взятъ былъ, следо­
вательно, извне и не только вытекалъ изъ внутренней сущности рус­
ской исторической жизни, но скорее, какъ бы нарушалъ ея пра­
вильное, единообразное течете. Однимъ словомъ, единственная орга­
ническая теор1я нашего прошлаго, существовавшая въ прошломъ 
веке, основывалась на отрицанш самаго принципа внутренней, орга­
нической эволюцш русскаго общества. Въ своемъ схематизме она 
подчинилась, стало быть, той же господствовавшей схеме русскаго 
историческаго процесса.
Однако же, при всей наблюдаемой нами неизменности общей 
схемы, въ подробностяхъ ея мы встречаемъ къ концу века одно 
изменеше, на которое темъ необходимее обратить внимаше. Изме- 
неш'е это, какъ можно было видеть уже изъ словъ Шлецера, ка­
сается, начала русской исторш. Изображение начала русской 
исторш было, действительно, самымъ слабымъ местомъ изве­
д'Ьлилъ..*1 и т. д. „и уничтожилъ этимъ могущество государства*. Ту же 
схему, усовершенствованную для мнемоническихъ ц*Ьлей, мы находимъ въ 
изв^стнонъ д*Ьлеши Шлецера: Russia nascens (8 6 2 — 1 0 1 5 = 1 5 0  л^тъ),
Russia divisa (1015 —1 2 1 6 = 2 0 0  л^тъ), Russia oppressa (1216 1462=^250 летъ), 
Russia victrix (1462— 1 7 6 2 = 3 0 0  л*Ьтъ).
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стной намъ схемы. Въ этомъ изображенш историчесюя явле- 
н!я теряли историческую перспективу и окрашивались въ одинъ 
цветъ; князья юевскаго периода, начиная съ самого Рюрика 
или еще раньше* рассматривались съ точки зрЪшя царскаго перюда 
русской исторш. Это были единодержавные и самодержавные мо­
нархи, обладавшие уже въ самомъ начала исторш огромнымъ госу- 
дарствомъ съ точно определенными границами и наследовавипе другъ 
другу съ незапамятныхъ временъ по строго установленнымъ прави- 
ламъ престолонаслМя. Противъ этихъ чергь схемы, известныхъ 
намъ изъ Татищева и еще более утрированныхъ Ломоносовымъ, и 
вооружаются изследователи второй половины столе™.
Исходною точкой татищевской схемы было, какъ мы видели, 
мнете, что Рюрикъ получилъ власть по наследству отъ славянскихъ 
князей черезъ последняго въ ихъ роде Гостомысла. Такимъ обра- 
зомъ, норманнская динас™ получала характеръ легитимности, гар- 
монировавшШ съ ея предполагавшимся монархическимъ характеромъ. 
Миллеръ первый возсгалъ противъ этого мнимаго родства и пред- 
ставилъ появлеше князей на Руси совсемъ въ иномъ освещенш. Ка- 
кимъ образомъ, спрашиваетъ Миллеръ, для успокоешя внутреннихъ 
смутъ новгородцы могли обратиться къ только что выгнанному пле­
мени, когда достаточно было для этой цели выбрать кого-нибудь 
изъ своей среды? Очевидно, цель призвашя была другая: „новго­
родцы были внгыиними врагами окружены, противу которыхъ имъ 
помощь и защита были потребны. Изгнанные варяги паки явились 
съ укрепленною рукой", въ качестве защитниковъ. Внешними не- 
пр1ятелями, опасными для новгородцевъ, были, по Миллеру, 6iap- 
мШцы, лифляндцы, эстлянццы, варяги. Противъ нихъ и были по­
строены на окраинахъ три укрепленныхъ замка, въ которыхъ посе­
лились Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ *). Шлецеръ повторяетъ это 
мнете въ своемъ Несторгь. „Они (новгородцы) не искали государя, 
самодержца въ настоящемъ смысле,— говоритъ онъ. —  Люди, мало 
понимавппе, что значить, король, не могли вдругъ и добровольно пе­
ременить гражданское свое право на монархическое. Они искали только 
защитниковъ, предводителей, сберегателей границъ (исл. Landvar- 
narmann) на случай прихода новыхъ грабителей. Посему условились 
они съ тремя, которыхъ, однако, изъ предосторожности не впу­
стили въ главное свое место, но расположили по тремъ Kptno- 
стямъ, наиболее нуждавшимся въ защите" **).
Болтинъ существоваше Гостомысла также лризнаетъ лишь
*) О н а р о д а х  ъ, и з д р е в л е  в ъ  Р о с с i и о б и т а в ш и х ъ; 
стр. 103, 104, переводъ Долинскаго.
*'*) Т.-е. Ладога—отъ другихъ варяговъ, БЪлоозеро-отъ б1армшцевъ, 
Изборскъ— отъ латышей, Н е с т о р ъ, т. I, стр. 305- 309, 337.
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условно; родство его съ Рюрикомъ считаетъ проблематическимъ 
и призваше трехъ братьевъ представляетъ совершенно по-милле- 
ровски. „По обстоятельствамъ можно заключить,— возражаетъ онъ 
Ще р б а т о в у ч т о  власти самодержавный симъ князьямъ не дано... 
ихъ главная была должность охранять границы и начальствовать 
войсками. Въ прочемъ все правлеше государственное находилось 
въ рукахъ посадника, тысяцкаго и бояръ, составлявшихъ верховный 
совать, а важныя дела, яко объявить войну, заключить миръ, на­
ложить подати... зависали отъ опредЪлешй всего народа" *). Шле- 
церъ въ этомъ вывода отм^чаетъ только одну ошибку; „въ мла­
денчестве державъ, — говоритъ онъ,— никто не помышлялъ объ опре- 
д^ленномъ государственнохмъ праве, никому не приходило на умъ 
отличать границы между властью князя и правами народа" **).
Такимъ образомъ, въ связи съ вопросомъ о характере первона­
чальной княжеской власти самъ собой возникалъ более общШ во- 
просъ— о характере всего первоначальная быта вообще. „Сравнивъ 
тогдашнее состояше могущества и величества славянскаго съ нынЪш- 
нимъ,— заявлялъ по этому поводу Ломоносовъ,— едва чувствительное 
нахожу вънихъприращеше... БезъсомнЪшя, заключить можно, что вели­
чество славянскихъ народовъ, вообще считая, стоитъ близь тысячи 
Л'Ътъ почти на одной мере** * * * )  Противъ такого воззр'Ьшя историки 
второй половины столЪт!я считали необходимымъ протестовать во 
имя исторической перспективы. Но, протестуя одинаково противъ 
преувеличеннаго взгляда татищевско-ломоносовской схемы на древ­
нее „величество" русскихъ. противники этой схемы сами не могли 
согласиться другъ съ другомъ относительно степени просвещенно­
сти древней Руси и раскололись по этому вопросу на два враждеб­
ные лагеря. Часто называли и называютъ эти два лагеря— одинъ рус- 
скимъ, другой немецкимъ. Взглядъ, по которому древняя Русь 
стояла на сравнительно высокой степени развит1я, считаютъ специ­
фически русскимъ, a мн%ше о первоначальной дикости и неразви­
тости русскаго быта— специфически немецкимъ. Едва ли, однако же, 
такое представлеше не есть запоздалый отголосокъ того патрюти- 
ческаго раздражешя, которое вызвано было последнимъ мнешемъ 
среди некоторыхъ русскихъ изследователей. Можетъ быть, такъ
*) П р и м. н а  Щ е р б. т. I, стр. 176, ср. т. II, стр. 305, и т. I, 
стр. 231, где Болтинъ приходить къ тому же выводу, что первымъ князьямъ 
не дано самодержавной власти, на основанш договоровъ съ греками, заклю- 
ченныхъ отъ лица не только великаго князя, но и другихъ князей и 
бояръ. .
**) Н е с т о р ъ ,  т. Ill, стр ПО. „Полудиюе еще люди жили подъ де- 
мократическимъ или, лучше, ни подъ кахимъ правлешемъ*4 (т. I, гл. II), 
Шлецеръ смеется и надъ представлешемъ, будто у „морскихъ разбойни- 
ковъм могло существовать правильное престолонаслед1в (т. Г1, гл. I).
*** ) Д р. р о с с. и с т., стр. 8— 9.
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представлялось дело и потому, что самый выдающШея изъ русскихъ 
изел'Ьдователей, Болтинъ, стоялъ на стороне „русскаго^ мн^шя о 
высокой культуре древней Руси, а самый крупный изъ нЪмецкихъ 
изслЪдователей, Щлецеръ,— на стороне „немецкаго" мнешя о низ­
кой культуре. Достаточно, однако, вспомнить ихъ противниковъ, 
вызвавшихъ и того и другого на полемику по этому вопросу, чтобы 
решить, что ни въ одномъ мн%нш не было ничего специфически 
русскаго или нЪмецкаго. „Руссюй" взглядъ Болтина развитъ быль 
имъ въ полемике съ русскимъ изеледователемъ Щербатовымъ, стояв- 
шимъ на точке зрешя Шлецера. „Немецшй" взлядъ Шлецера столк­
нулся съ теор1ями немца Шторха, защищавшаго взгляды, шедшие 
гораздо дальше болтинскихъ. Такимъ образомъ, Болтинъ подаетъ здесь 
руку Шторху, а Шлецеръ— Щербатову. И все четверо одинаково 
решительно возражаютъ противъ крайностей татищевско-ломоносов- 
ской схемы.
Въ противуположность этой схеме Щербатовъ объявилъ, что 
начало русской исторш должно было застать населеше въ состоянш 
дикости. Но, развивая свое представлеше объ этой дикости, онъ 
пересолилъ и изобразилъ древнихъ жителей Россш „кочевымъ на- 
родомъ" *). Болтинъ уже въ Примгъчашяхъ на Леклерка  проте- 
стовалъ противъ такого представлежя: несомненно, руссы „жили въ 
обществе, имели города, правлеше, промыслы, торговлю, сообщеше 
съ соседними народами, письмо" и т. д.; славяне принесли имъ и 
„законы" **). Но, при всемъ томъ, Болтинъ далекъ отъ представле- 
шя о древнемъ „могуществе и величестве" Россш. Тому же Щер­
батову онъ возражаетъ, когда тотъ удерживаетъ ломоносовсюя 
представлежя объ обширныхъ размерахъ Россш въ начале ея 
исторш. „Границы древнихъ руссовъ въ то время, какъ HCTopia 
наша начинается, не простирались ни до Молдавш, ни до Белаго 
моря, ни до Дону, а до Вислы и никогда". Точно также онъ не 
имеетъ и преувеличенныхъ понятий о высоте древней русской ци- 
вилизацш. „Образъ жизни, правлешя, чиностояжя, воспитажя, су­
допроизводства тогдашняго века русскихъ таковъ точно быль,—  
замёчаетъ онъ,— каковъ первобытныхъ германцевъ, британцевъ, 
франковъ и всехъ вообще народовъ при первоначальномъ ихъ со-
*) Р о с с ,  и с т., т. I, стр. 11: „Хотя въ Россш прежде крещешя ея и 
были грады, но оные были яко пристанищи, а въ протчемъ народъ, а 
особливо знатнейпие люди, упражнялся въ войне и въ набегахъ, по боль­
шей части въ поляхъ, переходя съ места на место, жилъа. Впоследствш, 
в ъ П р и м е ч а н 1 я х ъ  на  о т в е т ъ  Б о л т и н а ,  Щербатовъ, не отка­
зываясь отъ своихъ представленш, старался растолковать это место въ 
примирительномъ смысле, признавъ, кроме „градовъ**, и существование, 
„законовъ“, „ибо и кочевое общество безъ некшхъ условий жить въ обще­
стве не можетъи, и торговлю, мереплаваше. Стр. 667— 570.
**) Т. I, стр. 73; т. II, стр. 108— 112, 306— 308.
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вокуплеши въ общества “ *). Если развиваемый здесь поняли не 
вполне определенны, то нужно помнить, что определенныхъ пред- 
ставлешй о первобытной культуре и не имела тогдашняя наука.
Шлецеръ въ своихъ представлешяхъ о древней русской куль­
туре исходилъ точно также изъ критики ломоносовскаго воззрешя. 
По мнЪмю Шлецера, Ломоносовъ „совершенно исказилъ точку 
зр*Ьшя на средневековую русскую исторш. По его изображению 
можно было бы подумать, что Росая въ течете всего этого вре­
мени была единствомъ, единымъ государствомъ; но она была такъ же 
раздроблена на княжества, какъ Франщя, и еще более/чемъ Гер- 
машя. Не было могущественнаго великаго князя, который бы могъ 
объединить целое: этотъ великШ князь былъ въ роде короля Иль- 
де-Франса, о которомъ графы ШампанскШ и Тулузсюй ничего и не 
знали" **). Но, развивая собственную точку зрёшя, Шлецеръ, по­
добно Щербатову, впалъ въ крайность. Вотъ какими красками 
изображалъ онъ древнее состоите Россш: „Конечно, люди тутъ были, 
Богъ знаетъ, съ которыхъ поръ и откуда, но люди безъ правлешя, 
жившие подобно звЪрямъ и птицамъ, которые наполняли ихъ леса". 
„Кто знаетъ, долго ли бы еще пробы пи они въ этомъ состоянш 
блаженной для получеловека безчувственности, если бы около этого 
времени не напала на нихъ шайка разбойниковъ... Тутъ только они 
начали разсуждать и приняли меры для доставления себе внешней 
защиты и внутренняго спокойств1я (именно призвали норманновъ). 
Несмотря, однако же, на это, люди сш, все еще отделенные отъ 
просвегценныхъ народовъ, могли долго оставаться въ глубокомъ 
невежестве. Ибо просвещеше, занесенное въ эту пустыню норман­
нами, было не лучше того, какое летъ 120 тому назадъ европей- 
сюе козаки принесли къ камчадаламъ" ***). Только византШское 
вл^яше и христианство дали толчокъ къ просвещешю Руси.
Естественно, что при такомъ взгляде мнопя явлешя древней 
русской исторш представлялись Шлецеру непонятными и невероят­
ными. Отвергая какое бы то ни было промышленное развито 
древней Руси, онъ не признаетъ существовали въ то время метал- 
лическихъ денегъ и останавливается въ полнейшемъ недоуменш пе- 
редъ походами князей въ Константинополь и договорами ихъ съ 
Византией. Зачемъ было такъ часто ездить норманнамъ въ Кон­
стантинополь,— спрашиваетъ онъ, не допуская мысли о торговле,— 
разве для пршскашя службы? Понятно, что и смыслъ торговыхъ 
договоровъ остается для него совершенно непонятнымъ после того, 
какъ онъ решился не замечать въ нихъ главнаго— торговли. Весь 
второй и трепй томъ Н ест ора  проходитъ въ колебашяхъ и сомне*
/
* )  П р и м ,  на Щ е р б., т. I, стр. 55; П р и м ,  н-а Л е к л , ,  т. И, 
стр 308,
* * ) А в т о б ! о г р а ф 1 я, стр. 56.
* * * )  Н е с т о р ъ ,  1, стр. 4 1 9 —420; II, стр, 180.
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шяхъ относительно ихъ подлинности а въ приложены къ сочи­
н ена Шлецеръ словами Добровскаго объявляетъ ихъ „действи­
тельно подложными “ и принимаетъ мнен!е, что подделка совершена 
въ XIII— XIV сто лет! и *).
Ошибочные выводы Шлецера вытекали изъ ошибочныхъ посы- 
локъ. Такъ какъ древняя Русь находилась на низкой ступени раз­
вита,—разсуждалъ онъ,— то, следовательно, въ ней не могло су­
ществовать торговли. Болтинъ за двадцать летъ до издашя Нестора 
разсуждалъ наоборотъ и гораздо правильнее. Такъ какъ торговля 
на Руси существовала въ глубокой древности, то, стало быть, уже 
тогдашняя Русь достигла некоторой степени развита **). На этой, 
мысли о значенш древней русской торговли экономистъ Шторхъ, 
учитель Александра I, основалъ целую теорш ***). Приведя свиде­
тельства о древне-русской торговле, онъ задается вопросомъ: чемъ 
же можно было торговать въ этихъ странахъ? Хлебъ, меха, рыба, 
воскъ и медъ,— словомъ, туземные продукты, конечно, не могли со­
ставить предмета такихъ обширныхъ торговыхъ спекулящй, о ка- 
кихъ у насъ имеются сведЪшя. Шторхъ разрешаетъ загадку при- 
знашемъ, что торговля имела, главнымъ образомъ, транзитный 
характеръ. Poccin, по его мнешю, вероятно, еще со временъ клас­
сической древности, была кратчайшимъ торговымъ путемъ для 
индШскихъ и вообще восточныхъ товаровъ— изъ Чернаго моря въ 
БалтШское. Только съ VIII и XI вековъ итальянсюе города начали 
завязывать прямыя сношешя съ Константинополемъ и Малою Аз!ей; 
но и тогда вся сгьверная Европа продолжала снабжаться восточными 
продуктами изъ БалтШскаго моря. Торговля эта была въ рукахъ 
норманновъ съ одной стороны, понтШскихъ грековъ— съ другой. Но 
мало-по-малу въ нее начали втягиваться и славянсшя племена, жив- 
1шя по великому водному пути „изъ варягъ въ грекиtf. „Первымъ 
благодетельнымъ послед ств!емъ* этой торговли было построеше го- 
родовъ, „обязанныхъ, можетъ быть, исключительно ей и своимъ 
возникновешемъ, и своимъ процветашемъ". „Клевъ й Новгородъ 
сделались скоро складочными местами для левантской торговли; въ 
обоихъ уже съ древнейшихъ временъ ихъ существовашя посели­
лись иностранные к у п ц ы Д а л е е  „эта же торговля вызвала второй, 
несравненно более важный иереворотъ, благодаря которому Poccin 
получила прочную политическую организацш. Предпршмчивый духъ
*) Н е с т о р ъ, И, стр. 751—759; III, стр. 90, 208—210, 685—686.
**) П р и м е  ч а н i я н а Л е к л е р к а, II, стр. 108, 112; П р и м е ч а- 
н1я н а Щ е р б а т о в а ,  I, стр. 200. Изъ лЪтописнаго разсказа о хитрости 
Олега, выдавшаго себя и дружину за купцовъ, какъ замЪтилъ еще Бол­
тинъ, „два обстоятельства важныя открываются: 1 ) что руссы съ греками 
издревле вели торговлю и 2) что г о с т и  почитались въ числе людей 
знатныхъ**.
* * * )  Его прямой источникъ, впрочемъ, Ф и ш е р ъ :  „HcTopin тор-говлй4'. '*
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норманновъ, ихъ торговый связи съ славянами и частыя поездки 
черезъ Pocciio положили основаше знаменитому союзу, подчинив­
шему велиюй, многочисленный народъ кучке чужеземцевъ". Объ- 
яснивъ торговлей и происхождеше городовъ, и появлеше первыхъ 
князей, Шторхъ отмёчаетъ затЪмъ и ту важную роль, которую 
продолжаетъ играть торговля въ деятельности последнихъ. „Рюрикъ 
нашелъ свой народъ уже обладающимъ значительною и выгодною 
торговлей", заведенною въ немалой степени, благодаря усшпямъ его 
земляковъ. Старашя первыхъ князей сообщили этой торговле даль­
нейшее развитее. Для характеристики ихъ деятельности въ этомъ 
направленш Шторхъ сопоставляешь данный летописей и византШ- 
скихъ писателей, передаешь известный разсказъ Константина Багря- 
нороднаго о ежегодныхъ торговыхъ караванахъ. направляющихся 
Днепромъ и Чернымъ моремъ въ Константинополь, разсказываетъ о 
военныхъ походахъ князей на Византш и подчеркиваетъ торговый 
характеръ договоровъ съ греками. Борьбу князей съ южными ко­
чевниками, хазарами и печенегами онъ объясняешь необходимостью 
охранять интересы русской торговли, а изъ желашя расширить ея 
размеры выводить завоевательные планы князей на Черномъ и Кас- 
шйскомъ моряхъ, въ Крыму и на Кавказе
Теор1я Шторха, получившая въ наши дни блестящее развита и 
обставленная остроумною ученою аргументащей, естественно, должна 
была вызвать противореч!е Шлецера. Для него эта теор1я есть „не 
только не ученая, но и уродливая мысль, которая, конечно, опро­
вергла бы все, что до сихъ поръ думали о древней Россш... 
(именно), что тогда люди, обитавцйе по ту и по сю сторону Бал- 
Шйскаго моря, жили подобно ирокезамъ и алгонкинцамъ, не имея 
особенныхъ товаровъ, просвещешя, правлешя, денегъ, грамоты; 
вследств1е чего, наверное, не въ состоянш были производить остъ- 
индсюй торгъ вышеписаннымъ образомъ" *) *) .
Можетъ быть, полемичесюй жаръ, съ которымъ Болтинъ опро- 
вергалъ предствлеше Леклерка и Щербатова о первобытной дико­
сти, а Шлецеръ— представлешя Шторха о древнемъ просвещении 
Руси, былъ самою главною причиной, почему эти воззрешя, въ 
сущности, вовсе не исключавшая другъ друга, часто понимались и 
во время самыхъ споровъ, и еще более—-въ последующее время, 
какъ абсолютно противуположныя и несовместимыя. Конечно, пред­
ставители мнешя о варварстве древней Руси доходили въ полемике 
до крайностей, легко, впрочемъ, объяснимыхъ при зачаточномъ
* ) Н в i п г. S t о г с h; „Historisch-statistisches Gemalde des deutschen 
Reichs am Ende des achtzehnten Jahrhunderts". IV Theil. Leipzig, 1800, стр. 
48— 100.
* * )  Н е с т о р  ъ, I, сгр. 388—390. Шлецеръ негодуешь, что Шторхъ 
„отвергаешь теоретичесюя доказательства" и ссылается на (мнимые, по 
Шлецеру) факты.
тогда состоянш - знанШ о первобытной культура. Но, съ другой 
стороны, защитники древней культуры вовсе не предрешали во­
проса о ея высоте. Какъ мы видели, Болтинъ готовъ считать куль- 
турное развита древней Руси весьма слабымъ. Точно также и 
Шторхъ всю свою теорш строилъ на транзитномъ характере 
древнейшей торговли, признавая, что собственное промышленное 
развита славяно-литовскихъ племенъ было слишкомъ незначительно, 
чтобы вызвать появлеше активной торговли въ и?ъ среде. Тор­
говля является у него, гакимъ образомъ, внешнею организующею 
и цивилизующею силой, а вовсе не продуктомъ туземнаго внутренняго 
развита. Это обстоятельство проводило, конечно, резкую черту между 
его учешемъ и сходными, по внешнему виду, утверждешями Ломоно­
сова, что„великШ Новгородъ, Ладога, Смоленску Юевъ, Полоцкъ паче 
прочихъ городовъ процветали силою и купечествомъ, которое изъ 
Днепра по Черному морю, изъ южной Двины и изъ Невы по Ва­
ряжскому въ дальныя государства простиралось и состояло въ то- 
варахъ разнаго рода и цены великой". Противъ татищевско-ломо- 
носовскаго взгляда направлены были одинаково усшпя всехъ изагЬ- 
дователей, и нельзя не признать, что по отношешю къ первому 
перюду русской исторш старая схема была совершенно поколеблена 
къ концу столета. Начало исторш и Болтинымъ, и Шлецеромъ 
понималось уже какъ совершенно непохожее на правильное монар­
хическое устройство съ наследственною передачей власти. Разница 
между ними вовсе не такъ велика, какъ ихъ общее отлич1е отъ 
стараго взгляда. Однако же, какъ я уже говорилъ, впоследствш эта 
второстепенная разница была выдвинута на первый планъ, какъ 
разлшйе русскаго и немецкаго взгляда на русскую исторш. Съ 
славянофильской стороны новый взглядъ былъ осужденъ, какъ спе- 
цифически-немецюй. Въ своей статье о Шлецерё А. Поповъ ста­
рался отдельныя положешя Шлецера вытянуть въ систему съ „за­
ранее обдуманнымъ намерешемъ". По мненш Попова, самаго яркаго 
представителя взгляда, о которомъ идетъ речь, Шлецеру нужно 
было перекроить русскую исторш на европейскШ ладъ; съ этою, 
целью онъ приступилъ методически къ ея искаженш *). Для того, 
чтобы русская HCTopia была похожа на западную, по А. Попову 
Шлецеру необходимо было принять мнеше, что государство создано 
на Руси немцами, что оно возникло путемъ завоевашя, что изъ 
завоевашя вышелъ у насъ, какъ на Западе, феодализмъ. По мне- 
нш Попова, и самый языкъ руссшй, какъ и назваше Руси, Шле-
*) А. Поповъ весьма наивно видитъ признаше этой обдуманности эа^ 
мысла— сочинить исторш-^въ невинныхъ словахъ Шлецера: *die alte riis- 
sische Geschichte konne noch nicht studirt, sondern miisse erst e r s c h a f f e n  
werden*4 (т.-е. въ смысле предварительная собирашя матер1ала). „Шлецеръ. 
Разсуждеше о русской исторюграфш*, въ Мо е к .  С б о р н и к е  1847 г. и от­
дельно, стр. 74. Ср. А в т о б ^ о г р .  Шлецера, стр. 188 и прил., Стр. 290,
Церъ Долженъ былъ вывести отъ нЪмцевъ* Въ доказательство, что 
онъ именно такъ и поступаегь, Поповъ напоминаетъ о русской 
грамматике Шлецера, въ которой авторъ „последовательно съ этою 
мыслью все корни русскихъ словъ выводить изъ языковъ герман- 
скихъ" *). Къ счастью для читателя, въ примечанш приведены и 
подлинный слова Шлецера: „ich handelte die Verwandschaft des rus- 
sischen mit dem deutschen l a t e i n i s c h e n  u n d g r i e c h i s c h e n  u. s. 
w. * *  *) Другим^ словами, Шлецеръ былъ убежденъ въ общемъ 
происхожденш этихъ языковъ и въ существовали праязыка. Таковы 
были те  „глупыя пакости", которыя, по выражешю Ломоносова, 
могла „наколобродить въ россШскихъ древностяхъ такая въ нихъ 
допущенная скотина".
Въ томъ же роде и друга обвинешя А. Попова. Въ конце- 
концовъ, разумеется, у самого Шлецера есть масса месть, опро- 
вергающихъ представлеше Попова объ его системе. Вопросъ о 
томъ, основалось ли русское государство путемъ завоевашя или 
добровольнаго призвашя, для Шлецера вовсе не существененъ; до 
завоевашя онъ самъ принимаетъ добровольное призваше, а завоева- 
Hie разсматриваетъ какъ актъ произвола князя, призваннаго въ Ла­
догу и захотевшаго овладеть Новгородомъ (после возсташя Ва­
дима). Влзяше норманновъ самъ Шлецеръ считаетъ ничтожнымъ и 
самихъ норманновъ— разбойниками, немногимъ превосходившими въ 
культурномъ отношенш подчинивнпяся имъ племена. Но Поповъ 
тутъ-то и торжествуетъ. Не обращая вниматя на то, что, подоб- 
ныя заявлешя Шлецера можно найти во всгъхъ частяхъ Нестора и 
даже въ сочинешяхъ более раннихъ **'*), Поповъ смотритъ на нихъ, 
какъ на невольныя отступлешя Шлецера отъ принятой системы въ 
последней половине сочинешя, какъ на необходимую уступку по- 
ложительнымъ свидетельствамъ источниковъ и патрютическому на­
строению русскихъ читателей Н ест ора. Такимъ образомъ, Шлецеръ 
обвиняется, въ сущности, въ томъ, что его мнешя не подходятъ 
подъ приписанную ему Поповымъ систему.
На этомъ мы можемъ покончить съ подведешемъ итоговъ исто-
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*) И въ этомъ случае обвинения последующаго писателя являются от- 
голоскомъ впечатлены, произведеннаго на современниковъ. См. въ Ав т о -  
61 о г р а ф  i n  разсказъ о возражешяхъ Ломоносова и Эмина и о перепо­
лохе, произведенномъ въ аристокрагическихъ домахъ производствомъ слова 
„князь" отъ „knecht", стр. 2 2 9 —230. Самый корнесловъ Шлецера, см. стр. 
448— 476.
**) Надо прибавить, что предшествующи слова цитаты о сравнены рус- 
скаго языка: „mit seinen vielen verwandten Dialekten", не поняты Попо­
вымъ. Речь идетъ здесь о сравнены съ с л а в я н с к и м и  н а р е  ч i я м и, 
какъ видно по ссылке Шлецера въ его тексте на стр. 118 той же Ав т о -  
б i о г р а ф i и (108 русск. пер.). П о п о в ъ .  стр, 6 3 — 64.
* * * )  См , наприм., въ P r o b e  r u s s .  A n n  а 1 е n, 89— 90: „Durch Freiheit 
und Wahl war dieser Staat in Rurik’s Person geyriindet worden",
рйческой работы XVIII века. Мы разсмотр^ли, какъ шло въ XVIII 
столЪтш спещальное изучеше этнографическихъ данныхъ, летопи­
сей и актовъ. Зат1>мъ мы сопоставили оболе взгляды историкопъ 
XVIII века на задачи историка, на пр1емы историческаго изучешя, 
на обццй ходъ русской исторш. Во всехъ этихъ отношешяхъ мы 
нашли очень большое различ!е между началомъ и концомъ столе- 
ш .  Практически, утилитарно-нащонадистичёскШ взгпядъ на задачи 
истор1и, наивное смешеше источника съ изследовашемъ и наивное 
представление начала исторш въ терминахъ современности отличаютъ 
начало века. Со всемъ этимъ вполне гармонируетъ произвольная 
этнографическая классификащя, некритическая передача всехъ лето- 
писныхъ вар^антовъ въ одномъ сводномъ изложенш, сливающемъ 
исторш и лЬтопись, и ограничеше историческаго изучешя лето- 
писнымъ матер1аломъ. Но черезъ все это проходитъ одна черта, 
обещающая будущность: это стремлеше къ реальному пониманш 
прошлаго, къ объясненш его изъ настоящаго и обратно. Эта 
черта связываегь первую половину века со второю половиной, где 
вся картина меняется. Не слава и не польза, а знаше истины ста­
новится задачей историка. Место изложешя источника все более 
занимаетъ основанное на источнике изследоваше. Въ старый схема- 
тизмъ русской исторш вводятся серьезныя изменения по отношенш 
къ началу исторической схемы. Начало это освобождается отъ 
патрютическихъ преувеличенШ и модернизащи. Состояше спещаль- 
наго изученз'я соответствуетъ этому повышенш научныхъ требова- 
нШ и развитию научнаго взгляда. Въ этнографш вырабатывается на­
учная лингвистическая классификащя. Въ изучеше летописей вводятся 
научно-критичесюе пр1емы, и въ первый разъ основная летопись, 
позднейилй сводъ и польская компилящя,— Несторъ, Никонъ и 
Стрыйковсшй получаютъ сравнительную критическую оценку. Нако- 
нецъ, ученый кругозоръ расширяется введешемъ въ изучеше новаго 
актоваго матер!ала: вместе съ этимъ является возможность научной 
разработки более позднихъ эпохъ, и внимаше изследователя впер­
вые начинаетъ останавливаться на внутренней исторш Россш.
Въ ряду всехъ этихъ явлений,- характеризующихъ быстрый ростъ 
исторической мысли и знашя прошлаго века, только одно явлеше 
представляетъ рЪзмй диссонансъ. Я разумею продолжателей ломо- 
носовскаго реторическаго направлешя съ ихъ литературными взгля­
дами на задачи историка. Однако же, это направлеше стояло совер­
шенно одиноко; передовые деятели науки или игнорировали его, 
или относились къ нему съ осуждешемъ. Кто могъ думать тогда, 
что литературный взглядъ на исторш не только переживетъ XVIII 
векъ, но и будетъ увековеченъ для потомства въ сочиненш, соеди- 
нившемъ крупный литературный талантъ съ самостоятельною пере­
работкой сырого историческаго матер!ала?
IV. Карамзинъ и его современники.
I.
Съ Карамзинымъ мы переходимъ изъ допотопнаго Mipa русской 
исторюграфш прошлаго вЪка,— Mipa мало кому изв'Ьстнаго и мало 
кому интереснаго,— въ другую область, гдЪ все знакомо, гдЪ еще 
до нашихъ временъ сохранилась живая устная традищя. Трудъ Ка­
рамзина стоитъ на рубежа двухъ эпохъ нашей исторюграфш, и 
это обстоятельство необходимо прежде всего принять въ разсчетъ 
при его оц'ЬнкЪ. Въ какой степени рубежъ этотъ проведенъ са- 
мимъ нсторюграфомъ и въ какой степени H cm opia государст ва 
РоссШ скаго сама по c e 6 t составила эпоху въ русской исторюграфш, 
это мы увидимъ впосл'Ьдствш. Теперь замЪтимъ только, что неза­
висимо отъ достоинствъ и недостатковъ карамзинской Исторш , 
это ycnoBie перспективы до сихъ поръ оказывало на наше мнЪше 
о ней весьма существенное ашяте. Съ одной стороны, мы ради­
кально позабыли, что было до Карамзина. Съ другой стороны, 
craptftiuie изъ насъ сами еще по Карамзину выучились русской 
исторш. Такимъ образомъ, забывъ о связи И ст орш  государства 
РоссШ скаго съ предъидущимъ перюдомъ и помня только связь ея 
съ последующими мы привыкли думать, что у Карамзина не было 
учителей, а были только ученики. Вотъ почему Карамзинъ сделался 
для нЪсколькихъ поколЪшй Петромъ Великимъ, а его истор1я— 
Америкой нашей исторюграфш. И вотъ почему во всей массе на- 
писаннаго объ И ст орш  государст ва РоссШ скаго такъ мало ма- 
тер1аловъ для спокойной критической оценки.
Съ самаго своего появленш трудъ Карамзина сделался предме- 
томъ нескончаемой полемики. Яблоко раздора между карамзини­
стами, съ одной стороны, шишковистами и „либералистами"— съ 
другой,— потомъ, при имп. Николай, знамя „положительнаго" на- 
правлешя противъ отрицательна™ и „скептическаго",— русскаго про- 
тивъ н^мецкаго, ИсторЬя государст ва РоссШ скаго поочередно слу­
жила предметомъ панегирика и эпиграммы. Въ критике не было 
недостатка; много было и справедлива™ высказано за и противъ;
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но попытка указать Импорт Карамзина место къ исторюграфЫ 
была сделана не ранее пятидесятыхъ годовъ; С. М. Соловьевъ своими 
статьями *) впервые ввелъ Импорт государст ва РоссШскаго въ 
рядъ другихъ явленШ исторюграфш. Но не сл'Ьдуетъ забывать, что 
Соловьевъ еще ученикъ Погодина, „рукоположеннаго" въ историки 
Карамзинымъ, и что статьи эти писались имъ въ промежутка 
между двумя погодинскими панегириками исторюграфу **). Осто­
рожно накопляя матер1алы для критической оценки, Соловьевъ не 
решается еще сделать изъ нихъ окончательнаго вывода.
Несправедливая оценка того,, что сделано предшествовавшею 
исторюграф1ей, составляете естественное вступлеше къ легенде о 
„египетской пирамиде, исполинскомъ труде Карамзина", о „недо- 
сягаемомъ величш Импорт государства РоссШскаго,— этой един­
ственной исторш въ полномъ смысла слова, какую только им'Ьетъ 
Русская земля" * * * ) . Мы узнаемъ, что до Карамзина для русской 
исторш почти ничего не было сделано. Летописи не были изданы 
и изсл^дованы. Акты и статейные списки лежали въ архивахъ, не­
известные и неописанные. Иностранные источники— летописи (кроме 
греческихъ) и путешеств1я— не принимались въ соображеше. Съ 
иностранными изагЬдовашями по русской исторш никто не справ­
лялся. Вспомогательныя науки исторш (древняя географ1я, хроно- 
лопя, генеалопя, нумизматика, археолопя) отсутствовали; наконецъ, 
„ни одна часть исторш не была обработана,— ни истор1я церкви, 
ни истор1я права, ни истор1я словесности, торговли, обычаевъ". 
Эта эффектная картина до-карамзинскаго хаоса иллюстрируется за- 
темъ частными примерами. Такихъ-то двухъ князей, таюе-то два 
города, таюе-то два народа до Карамзина путали, считали за одинъ, 
таюя-то слова рукописи не поняли и переделали въ собственныя 
имена и т. д. * ***)
Изъ всего сказаннаго въ предыдущихъ главахъ видно, что мы 
не можемъ согласиться съ такою характеристикой. Факты и наблю-
*) Прекрасный статьи С. М. Соловьева печатались въ О т е ч е с т в е н -  
н ы х ъ  З а п и с к а х ъ  (1853 г., № 10; 1854 г., №№ 2, 5; 1855 г., №№ 4, 
5; 1856 г., № 4) и, къ сожалешю, не вышли отд'Ьльнымъ издаШемъ.
**) Разумею И с т о р и ч е с к о е  п о х в а л ь н о е  с л о в о  К а р а м ­
з и н у  п р и  о т к р ы т i и е м у  п а м я т н и к а  в ъ  С и м б и р с к е  а в г .  
23-го 1845 г. (отдельно: М., 1845 г., и въ М о с к в и т я н и н ё  1846 г., I) 
и капитальный трудъ Погодина, изданный въ 2-хъ частяхъ, въ 1866 году, 
подъ заглав1емъ: Н. М. К а р а м з и н ъ  по е г о  с о ч и н е н 1 я м ъ ,  п и с ь -  
м а м ъ  и о т з ы в а м ъ  с о в р е м е н н и к . о в ъ .  Въ дальнейшихъ краткихъ 
цитатахъ будетъ разуметься последняя бюграф!я Карамзина.
***) П о г о д и н ъ, II, стр. 185. Б е с т у ж е в  ъ- Р ю м и н ъ :  »Б1ограф1и и 
характеристики". Спб., 1882 г., стр. 206.
****) П о г о д и н ъ, II, стр. 2 4 —25. Б е с т у ж е в  ъ- Р ю м и н ъ ,  стр. 209 -
211.
Глави, течешя русск. исторнч. мысли. 9
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дешя, приведенные раньше, складываются йъ характеристику со- 
всемъ иного рода. Конечно, занят1е летописями не представляло во 
времена Карамзина такихъ удобствъ, какъ теперь, когда мы имЪемъ 
издашя археографической комиссии. Но все же къ его времени из­
дано было немало списковъ. Изъ 21-го списка, которыми пользо­
вался Шлецеръ для своего Н ест ора , только 9 было рукописныхъ. 
Татищеву, действительно, пришлось работать тогда, когда ни одинъ 
списокъ не былъ еще напечатанъ; при гЬхъ же услов!яхъ и Щер- 
батовъ началъ составлеше своей исторш, такъ какъ издаше лето­
писей началось не раньше 1767 года *).
Неверно и то, что изданными въ XVIII веке летописями нельзя 
было пользоваться. Издаше Радзивиловскаго списка, приводимое 
обыкновенно въ примеръ искажешя летописей ихъ издателями, 
прежде всего, было не такъ худо, какъ это утверждаютъ со словъ 
Шлецера * * ) . Во всякомъ случае это и единственный примеръ. 
Многими другими летописями мы и до сихъ поръ пользуемся въ 
издашяхъ прошлаго века, какъ бы ни разнились взгляды этихъ из­
дателей на услов1я ученаго издашя отъ нашихъ современныхъ воз­
зрение Если же говорить объ издательскихъ пр!емахъ Баркова, то 
почему не вспомнить и про ученика Шлецера, Башилова, издашя 
котораго заслужили одобреше знаменитаго родоначальника историко­
критической школы?
Итакъ, по отношешю къ пользованш летописями Карамзинъ 
имелъ огромное преимущество передъ своими предшественниками. 
Онъ не только имелъ въ своемъ распоряженш печатный издашя 
летописей, но могъ воспользоваться и тою предварительною разра­
боткой летописнаго матер1ала, какую нашелъ у своихъ предше- 
ственниковъ, Татищева и Щербатова: у него былъ въ рукахъ и 
комментированный сводъ летописныхъ известШ, и основанное на 
нихъ историческое изложеше. Что касается актовъ и статейныхъ 
списковъ,— не только они не лежали безъ употребления въ архи- 
вахъ, но имелась уже целая ncTopin (Щербатова), по нимъ состав­
ленная; имелись и издашя некоторой части ихъ въ подлиннике— 
въ приложешяхъ къ исторш Щербатова, Вивлюеикгь, а къ концу
*) б б ъ  исторш печататя летописей въ XVIII в. см, Иконникова: 
„Опытъ русской исторюграфш“, т. I, стр. 112— 116.
* * )  Резкость отзывовъ Шлецера извёстна. Его мнешю въ этомъ слу­
чае необходимо противопоставить мнешя П е р е в о щ и к о в а  („О рус- 
скихъ летописяхъ“ по 1240 г.) и особенно Д. А. П о л е н о в а  („Библюгр. 
обозр. русскихъ летописей", стр. 25), по авторитетному заявленш кото­
раго, въ изданш Баркова „текстъ Кенигсбергской летописи переданъ до­
вольно верно, исключая пропусковъ... Если же и найдутся противъ нея 
ошибки или несходства, то оне, въ сущности, маловажны и по количеству 
незначительны". Ср. также руссюй переводъ автобюграфш Шлецера (С б. 
о т д. р. я з, и с л о в .  И м п. А к. Н а у к ъ, т. XIII), стр. 63, прим. 1,
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составлешя карамзинской исторш— и въ румянцевскомъ собранш 
грамотъ и договоровъ. Конечно, это не освобождало отъ обязан­
ности еще разъ пересмотреть рукописные подлинники и столбцы 
архива иностранной коллепи; но перечитывать ихъ, имея подъ ру­
ками подробное изложеше и получая весь матер1алъ къ себе на 
домъ, было, конечно, гораздо легче, чемъ впервые доискиваться 
этого матер1ала и приводить его въ известность во время самой 
работы, какъ приходилось делать Щербатову. Наконецъ, иностран­
ные источники и изследовашя о древнейшемъ перюдЬ русской 
исторш были, какъ мы знаемъ, не только приняты во внимаше, но 
и напечатаны въ извлечешяхъ Татищевымъ. Предшественники Ка­
рамзина не имели только подъ руками такой вспомогательной ра­
боты, какую получилъ исторюграфъ въ M e m o r i a e  p o p u l o r u m  
Стриттера; они не могли иметь также и техъ новыхъ данныхъ, ко­
торыми обогатила древнейшую нашу исторш деятельность Румян- 
цевскаго кружка. Некоторый средневековыя путешесгая и сказашя 
иностранцевъ также уже Щербатовымъ были употреблены въ дело; 
правда, что въ этомъ отношенш Mcmopin государст ва РоссШскаго 
дала очень много новаго. Что касается спещальной иностранной ли­
тературы о Россш, то она только и появляться начала во второй 
половине XVIII века и, конечно, своевременно становилась известна 
русскимъ спещалистамъ при посредстве техъ немецкихъ изследова- 
телей русской исторш, которые, главнымъ образомъ, и составляли 
эту литературу. Помимо нея,— т. е. изследовашй Байера, Миллера и 
Шлецера, не съ Трейеромъ же или съ другими антиками Селл1ева 
каталога нужно было знакомиться русскимъ изследователямъ *). 
Остается замечание о неразработанности вспомогательныхъ наукъ ко 
времени Карамзина. Съ нимъ нельзя не согласиться, но нельзя не 
прибавить также, что резкой перемены въ состоянш этихъ наукъ 
мы не видимъ и много времени спустя после Карамзина; множество 
ценныхъ заметокъ по всемъ этимъ наукамъ разсеяно въ примеча- 
шяхъ Карамзина, и, все-таки, родоначальникомъ русской исторической 
географш, мы должны считать Байера и Татищева, родоначальни­
комъ русской генеалогш— Миллера и Щербатова; друга же вспо­
могательный науки и до, и после Карамзина, некоторыя даже до 
нашего времени, остаются въ зачаточномъ состоянш.
*) Адамъ Селлш, умершш монахомъ въ Александре) Невской лавре, 
оставилъ рукописный переводъ на латинскш языкъ русской летописи и ка- 
талогъ иностранныхъ сочинешй о русской исторш, напечатанный въ Ре­
веле въ 1736 г. подъ назвашемъ: S c h e d i a s m a  l i t e r a r i u m d e  
s c r i p t o r i b u s  q u i  h i s t o r i a n *  p o l i t i c  o-e c c l e s i a s t i c a  m 
R o s s i  a e s c r i p t i s  i l l V s t r a r u n t .  Руссюй переводъ изданъ въ Мо­
скве 1815 г. ( К а т а л о г ъ  п и с а т е л е й  и т. д.«, Главное содержат* 
каталога, составляютъ, впрочемъ, не ученыя сочинешя о Россш, а сказан!* 
иностранцевъ
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Такимъ образомъ, если всмотримся внимательнее въ приведен­
ную выше характеристику результатовъ до-карамзинекой исторю­
графш,— характеристику, ставшую какъ бы обязательнымъ вступле- 
ш'емъ къ оценке карамзинской исторш и даже перешедшую изъ 
ученыхъ сочинешй въ учебники *), —  содержаше ея распадается 
на три части. Въ одной— результаты до-карамзинской исторюгра- 
ф!*и оценены слишкомъ низко сравнительно съ действительностью. 
Въ другой— указаны таюе пробелы этой исторюграфш, которые не 
могутъ считаться заполненными не только Карамзиным^ но и позд­
нейшими изеледователями. Наконецъ, въ третьей научный уровень 
XVIII века охарактеризованъ примерами случайными или спускаю­
щимися ниже уровня. Такихъ промаховъ, каше встречаются въ пер- 
выхъ томахъ щербатовсксй исторш или въ иныхъ издашяхъ про­
шлаго века, можно было бы отыскать сколько угодно въ изеледова- 
шяхъ и издашяхъ нынешняго столе™  **) . Но никому не придетъ 
въ голову на основанш отдельныхъ ошибокъ составлять заключе- 
Hie объ общемъ состоянш науки настоящаго времени.
Стремясь доказать больше, чъмъ можно, разбираемая характе­
ристика не доказываетъ ничего, и вопросъ о томъ, что внесено но- 
ваго въ русскую историческую науку Mcmopieu государст ва Рос- 
сШскаго, остается открытымъ. Не имея возможности, въ пределахъ 
нашей задачи, решать этотъ вопросъ во всей его полноте и опре­
делять, что сделалъ Карамзинъ для детальнаго изучения спещаль- 
ныхъ историческихъ вопросовъ, мы остановимся только на одной 
стороне дела: на определении того, что новаго внесено истор1ей 
Карамзина въ общее движете русской исторюграфш. Мы начнемъ 
при этомъ съ обзора внешней исторш карамзинскаго труда и по­
знакомимся съ самымъ процессомъ работы исторюграфа. Это дастъ 
намъ возможность определить степень ученой зависимости Карам­
зина отъ его предшественниковъ. Затемъ мы раземотримъ подробно 
отношеше Карамзина къ темъ же предшественникамъ по тремъ уже 
употреблявшимся выше, общимъ рубрикамъ: по отношению къ об­
щему взгляду на задачи историка, на пр1емы исторического изеле- 
довашя и на общдй ходъ русской исторш. Мы попытаемся при 
этомъ случае ответить на поставленный ранее вопросъ: откуда про­
изошла русская историческая схема, принятая Карамзинымъ и его 
предшественниками? Наконецъ, мы раземотримъ, что делала русская 
историческая наука въ то время, когда Карамзинъ писалъ свою
*) См. Г а л а х о в а :  „Исторхя русской словесности", изд. 2-е, II, 92 
(выписано изъ цитированной статьи К. Н. Бестужева-Рюмина).
**) Любопытный перечень промаховъ въ издашяхъ ученыхъ обществъ 
и отдельныхъ лицъ находимъ, напримеръ, въ брошюре Н. П. Л и х а ч е в а ,  
къ сожаленш, не вышедшей въ светъ: „По поводу трудовъ ярославской 
губернской архивной комиссш". Спб., 1893 г,, стр. 34.
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историю, и въ какое отношеше стали представители этой науки къ 
труду Карамзина, когда истор1я появилась въ свЬтъ. ВсЬмъ этимъ 
определится отношеше Импорт государст ва Россшскаго какъ къ 
предыдущему, такъ и къ последующему движенш русской истори­
ческой мысли.
II.
Личность Карамзина и положеше его въ русской литературе 
слишкомъ известны, чтобы останавливаться на нихъ здесь. Мы не 
будемъ следить за постепеинымъ развшчемъ нравственнаго и 
умственнаго облика писателя. Мы возьмемъ его уже готовымъ, сфор­
мировавшимся, въ той поре его жизни, когда на исходе четвертаго 
десятка (1803 г.— 37 летъ), съ репутащей знаменитаго писателя и 
популярнаго журналиста, онъ останавливается окончательно на мы­
сли посвятить остатокъ жизни русской исторш и обращается къ 
правительству съ просьбой обезпечить ему казенное содержаше на 
это время сочинения исторш (28 сентября 1803 года).
Но легенда преследуетъ насъ и въ этомъ моменте бюграфш 
Карамзина. Приступивши въ начале (февраль) 1804 года къ заня- 
тсямъ, Карамзинъ въ годъ дошелъ до Рюрика (мартъ 1805), а въ 
два года— до смерти Владим1ра (мартъ 1806), и съ такою же 
быстротой продолжалъ работу до 1816 года, когда были изданы 
первые восемь томовъ его исторш. Конечно, быстрота чудесная, 
если забыть, чемъ Карамзинъ былъ обязанъ своимъ предшественни- 
камъ; и вотъ, „чтобы сколько-нибудь объяснить уразумеше чуда— 
сотворешя осьми томовъ исторш въ 12 летъ“ *), легенда вводить 
десятшгЬтшй подготовительный перюдъ (1793— 1803 гг.). Дело въ 
томъ, что въ 1793 году Карамзинъ напечаталъ, заканчивая издаше 
своего М осковскаго ж урн ала : „Въ тишине уединешя я стану раз­
бирать архивы древнихъ литературъ, которыя (въ чемъ признаюсь 
охотно) не такъ мне известны, какъ новыя; буду учиться, буду 
пользоваться сокровищами древности, чтобы послгъ приняться за  
такой трудъ, который бы могъ остаться памятникомъ дуги и и 
сердца м оего , если не для потомства (о чемъ и думать не смею), 
то, по крайней мере, для малочисленныхъ друзей моихъ и npiaTe- 
лей“. По мненпо Погодина, „место, напечатанное курсивомъ, пока- 
зываетъ ясно, что Карамзинъ задумывалъ уже тогда русскую исто­
рш... Въ эти десять летъ... Карамзинъ верно занимался приготовле- 
шемъ къ будущему труду, то-есть читалъ летописи и проч!я сочи­
нешя, сюда относянняся* **). Трудно, однако же, видеть въ цити­
*) П о г о д и  нъ, I., стр. 215.
**) П о г о д и н ъ ,  I, стр. 115.
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рованной фразЪ Карамзина то, что хотЪлъ вывести изъ нея 
Погодинъ. По прямому смыслу этой фразы, Карамзинъ погрузился 
въ сокровища древнихъ литературъ, чтобы извлечь изъ нихъ „па- 
мятникъ души и сердца своего": и по его письмамъ того времени 
очень хорошо видно, что это были за сокровища, и какой трудъ 
хогЬлъ онъ изъ нихъ извлечь. „Перевожу лучиля мЪста изъ луч- 
шихъ иностранныхъ авторовъ древнихъ и новыхъ,— пишетъ Карам­
зинъ въ одномъ изъ этихъ писемъ, —  греки, римляне, французы, 
нЪмцы, англичане, итальянцы, —  вотъ мой магазинъ, въ которомъ 
роюсь каждое утро часа по три! Мн% надобно переводить для ко­
шелька моего" *). Плодомъ этихъ занятой и явился въ 1798 г. Пан- 
теонъ иностранной словесности. Что же касается русской исторш, 
за все это время Карамзинъ написалъ по просьбЪ редактора S р е с- 
t a t e u r  du N o r d  очень плохую статью о русской литературЪ, не- 
в-Ькественньш мЪста которой подчеркнулъ Шлецеръ въ своемъ Не- 
сторгъ, не зная имени автора * * ) , да еще мечталъ написать похваль­
ное слово Петру Великому и набросалъ даже нисколько „мыслей" 
для него. Зд'Ьсь на первомъ м^сгЬ стоитъ реторическое введете: 
„чтобы искусство Фид1*аса т%мъ болЪе поразило насъ, взглянемъ на 
безобразный кусокъ мрамора: вотъ изъ чего сотворилъ онъ Юпи­
тера ОлимпШскаго! Что была Росая?“ Въ концЪ отрывка набросано 
предполагавшееся заключеше: „Могу ли не воспламеняться любовью 
къ отечеству, представляя себЪ Петра? —  мЪста, r a t  онъ ходилъ; 
рощи, имъ насажденныя..." Разумеется, самому Карамзину было ясно, 
что однЪхъ этихъ мыслей мало для предположеннаго сочинешя, и 
самъ онъ сознается, что эта задача для него непосильна: она „тре- 
буетъ, по его словамъ, чтобы я месяца три посвятилъ на чтеше 
русской исторш и Голикова " "") : едва  ли возм ож ное для  меня 
дгьло. А тамъ еще сколько надобно размышлешя! Не довольно одного 
риторства" и т. д. * * * * ) .
Только въ 1797 г. является у Карамзина мысль о занят1яхъ 
истор1ей, но не русской. „Начну съ Джиллиса; потомъ буду читать 
Фергусона, Гиббона, Робертсона,— читать со внимашемъ и делать 
выписки, а тамъ примусь за древнихъ авторовъ, особливо за Плу­
тарха". И только въ 1800 г. встрЪчаемъ свЪд'Ьшя о занятахъ рус­
скою историей. „Я по уши влЪзъ въ русскую исторш: сплю и вижу
*) П и с ь м а  к ъ  Д м и т р 1 е в у  (1797— 98 ггЛ, № 83; ср. № 76: „я нынЪ 
весь въ итальянскомъ язык'Ь: сплю и вижу Метастаз1я", или № 86: „я пе- 
ревелъ нисколько р^чей изъ Демосеена" и т. д.
**) Н е с т о р ъ ,  I, стр. 383.
***) По MHtHira Кояловича (159), это значитъ, что Карамзинъ „соби­
рался изучать исторш Голикова о П етр4“, и, следовательно, „углублялся 
въ русскую исторш".
****) П о г о д и н ъ ,  I, стр. 277.
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Никона съ Несторомъ". Действительно, въ журнале Карамзина, 
Вгъстникгь Европы , мы находимъ въ 1802 и 1803 гг. несколько 
историческихъ статей,—точнее, несколько „случаевъ и характеровъ 
въ РоссШской исторш, которые могутъ быть предметомъ худо­
ж ества (такъ озаглавлена одна изъ этихъ статей). Сюда относятся: 
речь Алексея Михайловича на Красной площади после бунта, по­
черпнутая, вместе съ разсказомъ о бунте, изъ Олеар1я, извесие о 
Марее посаднице, заимствованное изъ жшчя св. Зосимы, историче- 
сшя воспоминатя, связанный съ окрестностями Москвы и съ доро­
гой въ Троицкую лавру, и т. д. Есть нападете на одно частное 
мнете Шлецера, которое Карамзинъ великодушно прощаетъ „сему 
ученому иностранцу". Такимъ образомъ, въ своемъ прошенш Му­
равьеву о правительственной субсидш Карамзинъ могъ сказать, что 
„съ некотораго времени" мысль „сочинять русскую исторш зани- 
маетъ всю душу" его.
18 февраля 1804 г. Карамзинъ разделался съ журналомъ и 
сталъ, наконецъ, заниматься „единственно темъ, что имеетъ отно­
шение къ исторш*. Черезъ шесть месяцевъ первыя две главы 
Исторш  были уже написаны; черезъ шесть летъ Карамзинъ ду- 
малъ дойти до Романовыхъ и полагалъ, что труднейшее сделано *). 
Въ чемъ состояло это „труднейшее"?
По примеру Щербатова, Карамзинъ начиналъ свой трудъ исто- 
pieft страны до славянъ: истор1ей скиеовъ и сарматовъ, не пытаясь 
—точно такъ же, какъ его предшественникъ— пр1урочить эти древшя 
племена ни къ какой этнографической классификацш и принимая 
мнешя Байера и его последователей, что термины эти суть чисто 
географичесюе. Древняя географ1я Маннерта, N o r d i s c h e  G e s c h i -  
c h t e  Шлецера, выписки изъ византШцевъ Штриттера и сочинеше 
Тунмана **) были его главными источниками. Вследъ за ними онъ 
начиналъ исторш славянъ съ VI в., принималъ норманство варя- 
говъ и Руси, наконецъ, предлагалъ „свое" мнете о томъ, что 
Несторова хронолопя призвания князей произвольна, потому что 
варяги не могли въ три года (859— 862) овладеть страной, быть 
изгнаны и призваны снова. При этомъ ни въ тексте, ни въ приме- 
чашяхъ Карамзинъ не упоминаетъ, что эти разсуждешя принадле­
жать не ему, а Шлецеру и Миллеру ***). Эта черта, заметимъ 
кстати, будетъ сопровождать насъ черезъ всю И ст орт  государ­
*) П о г о д и н ъ, II, стр. 4 — 16, 24, 29.
**) О пользовании Тунманомъ еще Погодинъ заметилъ, что сообщешя 
Карамзина „о козарахъ есть совершенное сокращеше Тунмана. И ни слова 
объ этомъ въ прим'Ьчатяхъ. Где у Тунмана нетъ ссылки,- тамъ нетъ и 
у Карамзина'*. Б а р с у к о в  ъ: „Жизнь и труды Погодина", I, стр. 244.
***) Ср. М и л л е р а :  „О народахъ, издревле въ Россш обитавшихъ", 
лерев. Долинскаго, стр. 102.
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ст ва Россш скаго. Карамзинъ почти никогда не называетъ своихъ 
посредниковъ между собственною работой и сырымъ матер1аломъ: 
впечатлите работы, при этомъ умолчанш, получается, действительно, 
грандиозное. „Надлежало сообразить все, написанное греками и 
римлянами о нашихъ страиахъ, отъ Геродота до Амм1ана Марцел- 
лина; все написанное византШскими историками о славянахъ и дру- 
гихъ народахъ, которыхъ истор1я имЬетъ некоторое отношеше къ 
россШской"; такъ описываетъ свой трудъ самъ Карамзинъ Муравь­
еву. Для шести месяцевъ, действительно, „трудъ и подвигъ герку- 
лесовскШ" *), и даже невозможный, если бы Карамзину пришлось 
читать подлинники древнихъ авторовъ и выбирать самому места 
изъ C o r p u s  s c r i p t o r u m  b y z a n t i n o r u m ;  если бы „все на­
писанное греками и римлянами отъ Геродота до Амм1ана Марцел- 
лина" не было переведено уже у Татищева, а „все написанное 
византШскими историками о славянахъ и другихъ народахъ" не 
было извлечено въ M e m o r i a e  p o p u l o r u m  Стриттера и еще 
разъ извлечено, для большей доступности, изъ этихъ M e m o r i a e  
въ четырехъ маленькихъ томикахъ, изданныхъ по-русски *'*).
Третья глава, равная по объему первымъ двумъ и посвященная 
„характеру физическому и нравственному славянъ русскихъ", писа­
лась также полгода, хотя должна была стоить автору еще мень- 
шихъ усилШ. Большая часгь ея есть вольная передача классиче- 
скихъ м'Ьстъ византШцевъ {собранныхъ во 2-мъ том1> Стриттера),— 
латинскихъ хроникъ (Гельмольда, Адальберта Бременскаго, Саксона 
Грамматика) и начальной л%тописи. Только отдЪлъ о языческой 
релипи славянъ потребовалъ большаго употреблешя спещальныхъ 
русскихъ источниковъ *** ) ; впрочемъ, мы не можемъ отделить 
зд’Ьсь того, что входило въ кругъ первоначальныхъ св£д%нШ исто- 
рюграфа и что вставлено имъ позднее. Какъ пользуется и здЪсь 
Карамзинъ своими предшественниками, видно будегь изъ двухъ 
примЬровъ, наиболее яркихъ, хотя далеко не единственныхъ: „Хотя 
лЪтописецъ нашъ,— зам'Ьчаетъ Карамзинъ,— не говоритъ о томъ, 
но россШсюе славяне, конечно, им'Ьли властителей съ правами, 
ограниченными народною пользой и древними обьтноветями воль­
ности. Въ договор^ Олега съ греками въ 911 году упоминается 
уже о великихъ боярахъ русскихъ". Мы знаемъ, что это употреб-
*) П о г о д и н ъ, II, стр. 29.
**) „Изв-Ьст^я византшскихъ историковъ, объясняющая Российскую 
HCTopiro древнихъ временъ и переселешя народовъ*; собраны и хроноло- 
гическимъ порядкомъ расположены И в а н о м ъ  Ш т р и т т е р о м ъ .  
Спб., 1770— 71 г.
***) Я О т е  Константина Муромскаго (изъ библютеки Мусина-Пушкина), 
св. Владигмра (въ МинеЪ) и Новгородская летопись (изъ архива иностран­
ной коллепи).
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леше сделано было изъ свидетельства Олегова договора уже Бол- 
тинымъ, котораго Карамзинъ здесь и повторяетъ, не делая на него 
ссылки. Приведемъ другой примерь. Въ !юне 1806 года Карамзинъ 
пишетъ брату: „Я недавно сражался на бумаге съ Добнеромъ. Ка­
кими пустыми доводами хотелъ оиъ утвердить древность буквъ 
глаголическихъ!" Действительно, въ примечанш 266-мъ находимъ 
возражеше противъ мнЪшя Добнера, что глаголица древнее кирил­
лицы; но возражешя эти почти все взяты изъ шлецеровскаго Н е­
стора (т. II, гл. X). Въ изображен!и быта и правдешя славянъ 
Карамзинъ держится средины между Болтинымъ и Шлецеромъ: въ 
его заметкахъ для исторш *) рядомъ стоить болтинская мысль, 
что славяне „не были дикари, какъ пишетъ Несторъ: земледельцы, 
города",— и шлецеровская мысль: „что такое города? неподвижные 
станы для войска: ихъ первая причина не торговля и гражданствен­
ность". Обе мысли отлично мирятся другъ съ другомъ, но это не 
мешаетъ намъ заключить, что къ ихъ примирешю авторъ пришелъ 
путемъ разумнаго эклектизма, а не путемъ самостоятельнаго изу- 
чешя.
Наконецъ, Карамзинъ былъ передъ началомъ историческаго 
разсказа. Начало это во всей русской исторш было пунктомъ наи­
более обработанными Относительно него существовали примечашя 
Татищева, къ нему относилась полемика Болтина съ Щербатовымъ; 
ему, наконецъ, были посвящены три тома подробнейшего разбора 
Шлецера. Кроме всего этого, Карамзину удалось сделать драгоцен­
ную находку: онъ натолкнулся на два древнейшихъ списка лето­
писи: Лаврентьевсюй, хранившийся у Мусина-Пушкина, и ТроицкШ, 
взятый изъ библютеки московской духовной академш и въ 1812 году 
сгоревшШ.
Положеше Карамзина относительно всехъ названныхъ изследо- 
вателей определилось, какъ только онъ приступилъ къ составлешю 
разсказа. Шлецеръ подавлялъ его своимъ матер!аломъ и критиче­
скими пр1емами. Читая первый томъ Исторш государства РоссШ- 
скаго параллельно съ Несторомъ, нельзя не заметить, что кругъ 
вопросовъ, возбуждаемыхъ Карамзинымъ по поводу историческаго 
матер!ала, существенно обусловленъ вопросами, разсмотрёнными у 
Шлецера. Даже тамъ, где Карамзинъ не соглашается съ нимъ, онъ 
всегда оперйруетъ съ помощью шлецеровскихъ же данныхъ; часто 
изь такихъ данныхъ составляется у него целое примечаше, въ ко­
торому однако, нетъ ссылки на Шлецера **). Отъ Шлецера Карам-
*) П о г о д и н ъ, II, стр. 37.
**) Особенно ярки эти заимствовали въ примечашяхъ 378—381, гдЬ 
разсматривается спорный вопросъ: крестилась ли Ольга въ Константино­
поле. На основаши того, что Константинъ Багрянородный молчитъ о кре- 
щенш Ольги, Геснеръ сомневался въ факте крещешя, а Тунманъ прямо
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зинъ освобождается только тамъ, где къ мыЬшямъ Шлецера суще­
ствуем  поправка другого нЪмца-спещ'алиста по русскимъ древно­
стями-Круга; или тамъ, где Шлецера вводитъ въ заблуждеше не­
достаточное знакомство съ русскимъ языкомъ *); или, накоиецъ, 
тамъ, где Шлецеру приходится выбирать между различными чтениями 
лътописныхъ списковъ: обладая такими хорошими текстами летописи, 
каше предстлвляютъ Лаврентьевский и ТроицкШ, Карамзинъ могъ 
разрешать так!е спорные случаи безъ всякихъ ученыхъ разсуждешй,— 
просто на основанш авторитета лучшихъ рукописей. По терминоло- 
пи Шлецера, это значило, что Карамзинъ обладаем „чистымъ" Не- 
сторомъ и, следовательно, освобожденъ отъ необходимости „воз- 
становлять" его. Не забудемъ, что у самого Шлецера былъ только 
одинъ хорошШ летописный текстъ— по Кенигсбергскому списку, а 
изъ Ипатьевскаго только выписки до смерти Рюрика, сделанный для 
него Башиловымъ.
Карамзинъ подчинился Шлецеру и во взгляде на 1оакимовскую 
летопись, какъ на ученый вымыселъ Татищева. Эта летопись и сар- 
мато-скиеская классификашя Татищева возстановили противъ него 
Карамзина съ первыхъ шаговъ его спещальныхъ занятой. Къ по­
клоннику Татищева, Болтину, Карамзинъ точно также относится не­
сочувственно. Хотя онъ и обещ аем въ одномъ изъ писемъ „не 
оскорблять памяти" обоихъ, отмечая ихъ „грубыя ошибки" **), но 
обЪщаше это врядъ ли можно считать выполненнымъ. Молча по- 
поправляя Щербатова тамъ, где Болтинъ правъ въ своей критике, 
Карамзинъ систематически преследуем въ своихъ примечашяхъ и 
Болтина, и Татищева, где только представляется для этого удоб­
ный случай***). Къ Щербатову,по причинамъ, уважительнымъ по са­
мому существу дела, Карамзинъ относится более сочувственно. Есть 
все основания думать, что Щербатовъ былъ для Карамзина такимъ 
же основнымъ источникомъ сведенШ по русской исторш, какимъ 
былъ для Болтина, какъ мы видели раньше, Татищевъ. Въ первомъ
отрицалъ его. Оба, конечно, отлично знаютъ, что существуютъ свидетель­
ства Кедрина и продолжателя Регинона, подтверждающая крещеше Ольги. 
Карамзинъ возражаетъ на ихъ сомнешя простыми ссылками на эти источ­
ники, -  ссылками, отъ нихъ же узнанными. Молчаше Константина, описав- 
шаго пр!емъ Ольги и не упомянувшаго о крещении, Карамзинъ объясняетъ 
темъ, что сочинеше Константина D e  c a e r i m o n i i s  a u l a e  посвящено 
и с к л ю ч и т е л ь н о  описашю придворныхъ пр1емовъ. Объяснеше это 
принадлежитъ Шлецеру, отъ котораго Карамзинъ узналъ и о самомъ 
споре; но на Шлецера нетъ во всехъ этихъ примечашяхъ ни одной 
ссылки.
*) Наприм. Шлецеръ не понимаетъ, что такое ,мовь“ или „слебное**,
**) П о г о д и н ъ, т. II, стр. 32.
***) Наприм., во II томе прим. 122— 123 Болтинъ не названъ. Сводъ 
возраженш противъ Болтина можно найти у С у х о м л и н о в а  въ „Исто­
рш российской академш44, V, стр. 265— 269.
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томе вл1яше Щербатова стушевывается, въ виду богатства спещаль- 
ной литературы; но тЪмъ яснее выступаетъ это вл1яше, по мере 
оскудешя исторической литературы, въ слЪдующихъ томахъ 
Исторш.
Первый томъ былъ готовъ еще черезъ годъ после составлежя 
первыхъ трехъ главъ. Мы нарочно остановились на немъ подробнее. 
Это былъ, действительно, самый тяжелый томъ для Карамзина: наи­
более подготовленный предшествовавшими изследователями и самого 
Карамзина заставшей наименее подготовленнымъ. Дальше дело ста­
новилось легче: литература, какъ мы сказали, быстро оскудевала, и 
подъ конецъ Карамзинъ оставался одинъ со своимъ Щербатовымъ 
и съ своими сырыми матер1алами, къ употреблению которыхъ онъ 
успелъ пр!учиться. Объ отношенш Карамзина къ источникамъ речь 
будетъ идти далее; здесь намъ остается познакомиться съ отноше- 
шемъ его къ Щербатову.
Уже Соловьевъ показалъ вполне убедительно, что отношеше 
это было отношешемъ зависимости. Намъ остается только несколько 
дополнить и систематизировать его наблюдешя.
Вл1яше щербатовской исторш не ослабеваетъ до самаго конца 
Исторш государст ва Россшскаго. Конечно, Карамзинъ самостоя­
тельно изучаетъ свои источники, но и тутъ Щербатовъ указываетъ 
ему, где, когда и что надо изучать. Новгородсюя грамоты, княже- 
сше договоры и завещашя, присоединяюицеся къ летописямъ съ 
половины XIII века, статейные списки посольствъ, присоединяюицеся 
съ конца XV в., показашя родословныхъ и разрядныхъ книгъ,—все 
эти источники уже разставлены по местамъ и употреблены въ дело 
Щербатовымъ. Но не только въ указашяхъ на источники помогаетъ 
Карамзину .Щербатовъ; еще сильнее обнаруживается его вл1яше въ 
самомъ разсказе. Часто порядокъ изложен!я Щербатова принима­
ется и Карамзиными еще чаще Карамзинъ принимаетъ отдель­
ный толковашя и предположен!я Щербатова, его поправки и 
объяснешя какихъ-нибудь генеалопй или недостающихъ событШ. 
Разумеется, нередко встречаемъ и поправки Карамзинымъ Щерба­
това. Степень вл1яшя щербатовскаго разсказа на карамзинскШ, ко­
нечно, вполне можетъ быть выяснена только разборомъ цедыхъ 
частей Исторш государст ва РоссШскагоу какой и сделанъ въ 
статьяхъ Соловьева. Но и статьи эти не могутъ еще дать полнаго 
впечатлешя о характере вл1яшя Щербатова: нужно самому сличить 
страница за страницей эти параллельныя изложешя, чтобы почув­
ствовать, какъ повсюду, въ начале, въ середине, въ конце сочи­
нения, на каждой странице Карамзинъ имеетъ въ виду Щербатова. 
Видно, что томъ щербатовской исторш всегда лежалъ на письмен- 
номъ столе исторюграфа и давалъ ему постоянно готовую нить 
для разсказа и тему для разсуждешя; и часто Карамзину остава­
140
лось только переделать ссылку и сделать соответственную выписку 
изъ источника. Въ результате пересказа и переделки тяжеловесный, 
неуклюжая фразы Щербатова превращаются въ блестягще, закруг­
ленные и отточенные перюды Карамзина; но очень часто настояний 
смыслъ и задшя мысли этихъ красивыхъ перюдовъ мы поймемъ 
только тогда, когда будемъ иметь передъ глазами параллельное 
изложеше Щербатова.
Для большей наглядности приведемъ здесь одно место Карам­
зина съ текстомъ Щербатова еп regard.
Щ е р б а т о в  ъ, т. III, стр. 355.
Тогда какъ таковыя дела въ об- 
ластяхъ новгородскихъ происходили, 
князь Александръ (Михайловичъ) пре- 
бывалъ въ Твери, где вскоре новыя 
ему огорчешя отъ неудовольств1я на 
него тверскихъ бояръ учинились, ко­
торые и отъехали отъ него въ Мо­
скву къ великому князу 1оанну (Ка­
лите). ЛЪтописатели наши ни мало 
не пов’Ьствуютъ о причинахъ сего 
неудовольств5я, и трудно безъ вся- 
кихъ знаковъ поступка сего князя, 
— его ли оправдать, или бояръ об­
винить. Тако не въ утверждение, но 
токмо яко догадку нужную для связи 
дЪяшй и проницашя тайныхъ при- 
чинъ д'Ьлъ. осмелюсь предложить, 
что долговременное пребываше кня­
зя Александра во Пскове и оказуе- 
мая къ нему верность отъ пскови- 
тянъ, можетъ быть, склонила его и 
по n p itaae въ Тверь взять многихъ 
псковскихъ бояръ съ собою и прав- 
леше имъ препоручить; яко и точно 
обретаемъ, что онъ учинилъ съ npi- 
езжимъ къ нему немцемъ Долемъ, 
который бояриномъ въ Твери былъ..„ 
а не легко есть сыновьямъ отечества 
зреть пришлецовъ места ихъ въ 
правленш занимать, что, можетъ 
статься, и огорчило бояръ тверскихъ; 
ибо точно помянуто, что TBepcKie бо­
яре отъ него отъехали. Самый сей 
отъ*Ьздъ боярскш требуетъ изъясне- 
Н1Я, какимъ образомъ они могли по­
кинуть своего лрироднаго князя и 
отъехать къ другому: хотя въ л£то- 
писцахъ и не обретается изъяснешя 
о семъ, но мню, что съ основашемъ 
могу приложить ко изъяснению сего 
найденное о праве бояръ въ грамо­
те духовной в. к. 1оанна Данилови-
К а р а м з и н ъ, т. IV, стр. 235,
Въ cie время мнопе бояре твер- 
CKie, недовольные своимъ госуда- 
ремъ, переехали въ Москву съ се­
мействами и слугами, что было то­
гда не безчестною изменой, но де- 
ломъ весьма обыкновенными Про­
извольно вступая въ службу князя 
великаго или удельнаго, бояринъ 
всегда могъ оставить оную, возвра- 
тивъ ему земли и села, отъ него 
полученный (304). Вероятно, что Але­
ксандръ, бывъ долгое время вне от­
чизны, возвратился туда съ новыми 
любимцами, коимъ старые вельможи 
завидовали: напримеръ, мы знаемъ, 
что къ нему выехэлъ изъ Курляндии 
во Псковъ какой-то знаменитый не- 
мецъ, именемъ Доль, и сделался 
первостепеннымъ чиновникомъ двора 
его. Cie могло быть достаточнымъ 
побужден! емъ для тверскихъ бояръ 
искать службы въ Москве, где они, 
безъ сом.нешя, не старались успоко­
ить великаго князя въ разсужденш 
мнимыхъ или действительныхъ за- 
мысловъ несчастнаго Александра 
Михайловича.
Прим. 304. Сая свобода бояръ до­
казывается следующими местами, 
находящимися въ духовной 1оанна 
Даниловича и договорной Дмитр1я 
Ивановича... (см. ниже или Д р е в н.’ 
Р о с с .  В и в л., [, стр. 56 и 57): 
Д ) далъ есмь“ и т. д. (та же цита­
та, что у Щербатова); „2) а который 
бояринъ поедетъ изъ кормленья отъ 
тобе или ко мне...* и т. д.
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ча *), что тогда князья давали зем­
ли и поместья своимъ спужителямъ, 
за который они обязаны были имъ слу­
жить, оставляя же сш поместья, обя­
занность оставляли. Редко кто въ не- 
удовольствш своемъ можетъ въ гра- 
ницахъ умеренности остаться; тако 
и сш бояре,., чаятельно не оставили 
усугубить причинъ, который ихъ по­
нудили оставить Тверь, а, можетъ 
статься, дабы выслужиться передъ 
великимъ княземъ, сказывали на 
князя Александра что противное кня­
зю 1оанну Даниловичу; по крайней 
мере, изъ последующая его поступ­
ка то можно заключить.
Мы нарочно выбрали это место, потому что оно представляетъ 
не простой разсказъ, а рядъ сопоставлешй и соображешй на осно­
вами разныхъ источниковъ (летопись, родословная, духовная). 
Заимствовавъ все эти соображешя отъ Щербатова, Карамзинъ по­
следовать ему на этотъ разъ дальше, чЪмъ следовало. Право 
отъезда бояръ доказывается не приведеннымъ у Щербатова Mtc- 
томъ завегцашя Калиты (которое относится къ дворцовой службе 
и къ поместному влад'Ьшю), а постоянною формулой договорныхъ 
грамотъ: „боярамъ и слугамъ межъ насъ вольнымъ воля* **). Вот- 
чинъ своихъ при отъезде бояре не теряли. Нельзя не заметить 
также, что Щербатовъ резче подчеркиваетъ предположительный 
характеръ своихъ толковашй, чемъ Карамзинъ, пересказываюидй 
ихъ отъ своего имени. Въ приведенномъ месте Карамзина эта раз­
ница между показашемъ источника и толковашемъ изсл%|ювателя 
еще удерживается посредствомъ выражешй „вероятно* и „безъ 
сомнёшя*. Въ другихъ случаяхъ она совсемъ исчезаетъ. Вотъ, 
наприм., случай, где прагматическая мотивировка Щербатова у Ка­
рамзина делается мотивировкой самихъ действующихъ лицъ. Дядя 
и племянникъ, Василий Ярославичъ и ДмитрШ Александровичъ, до­
биваются новгородскаго стола.
• Щ е р б а т о в ъ ,  III, стр. 126. К а р а м з и н ъ ,  IV, стр. 121
Важно было князьямъ россшскимъ, И Василий, и Димитрш Алексан- 
кому на престоле сего великаго и дроЕичъ желали присвоить себе Нов-
*) Иностр. коллепи архивы № 2. Сей князь, чиня распределение о 
своихъ вотчинахъ, между прочимъ, пишетъ следующее: „а что есть ку- 
пилъ село въ Ростове Богородичное, а далъ есть Борису Воркову, иже 
имать сыну моему которому служитися, да.будетъ за нимъ; не иметь ли 
служити, — детямъ моимъ село, а не ему."
**) С о л о в ь е в  ъ: „Н. М. Карамзинъ4', О т е ч е с т в е н н а я  З а ­
п и с к и ,  1885 г., № 4, стр. 111..
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богатаго града сидеть,.. Можно ска­
зать, что оба сш князя имели право 
требовать сего престола: князь Ва- 
сил1Й по учиненному имъ благодЪя- 
нш, когда онъ отвратнлъ татаръ 
брату своему Ярополку противъ Нов­
города помогать, а князь Димитрш 
по оказаннымъ услугамъ отцомъ его 
княземъ Александромъ Невскимъ и 
по знаемости его самого новгород­
цами.
городъ, избыточный, сильный и ме­
нее другихъ областей угнетеннный 
игомъ татарскимъ. Димитр1й наде­
ялся на славу мужества, изъявлен- 
наго имъ въ битве Раковорской и 
еще более на память отца, героя 
Невскаго, а Василш— за услугу, не­
давно оказанную имъ въ Орде Нов­
городу.
Приведемъ еще небольшой примеръ, чтобы дать понят1е о томъ, 
какъ Щербатовъ помогаетъ иногда Карамзину даже въ простыхъ
переходахъ отъ одного предмета
Щ е р б а т о в ъ ,  III, стр. 173.
Я на несколько времени оставлю 
сихъ князей, пребыбающихъ уже во 
взаимной недоверенности и изгото­
вляющихся ко брани,— дабы помя­
нуть о бывшихъ печальных!- при- 
ключешяхъ въ Курскомъ и Рыль- 
скомъ княжешяхъ.
къ другому.
К а р а м з и н  ъ, IV, стр. 136.
Увидимъ, что Андрей, старался до­
казывать великому князю свое рас- 
каяше и миролюб!е, действовалъ 
какъ лицемеръ; но прежде описания 
его новыхъ злодействъ изобразимъ 
тогдашшя бедствия области Кур­
ской.
Повторяемъ, для того, чтобы сделать вполне яснымъ, насколько 
Щербатовъ облегчалъ Карамзину и предварительное изучен!е источ- 
нйковъ, и составлеше самаго изложешя, нужно было бы по страни- 
дамъ сделать сличеше всей Mcmopiu государст ва Р оссш скаго .
При такихъ услов!яхъ составлеше исторш должно было пойти 
быстро после перваго тома, стоившаго Карамзину, какъ мы видели, 
двухъ летъ. Второй и третШ томъ были написаны оба въ такой же 
срокъ (1806— 1808 гг.), причемъ еще весь 1807 годъ „работа была 
не спора отъ безпокойства душевнаго*. „Года черезъ 3— 4 дойду 
до Романовыхъ“, предполагалъ Карамзинъ въ 1808 году и, веро­
ятно, ошибся бы немногимъ, если бы въ следующемъ году, кон- 
чивъ уже четвертый томъ, не нашелъ Волынской (Ипатьевской) ле­
тописи, которая заставила его целый годъ потратить на исправлеше 
написаннаго и на выписки изъ этой летописи, раньше известной 
только по самому началу и совершенно изменявшей Hcropiio южной 
Руси. По этой причине составлеше 5 тома затянулось на два года 
(до осени 1811 г.). Зато шестой томъ, правлеше Ивана III, го- 
товъ былъ въ одну зиму. Но, опять, двенадцатый годъ, истре- 
бившШ библютеку Карамзина, задержалъ его еще на годъ— до лёта 
1813 года. Въ течете следующаго года (1813— 14) готовъ былъ 
7 томъ, княжеше Васшия III, еще въ годъ (осень 1814— осень 
1815 г.) поагЬлъ и 8— истор1я Ивана Грознаго до эпохи казней. 
Въ начале 1816 года Карамзинъ уже ехалъ въ Петербургъ изда­
вать свои восемь томовъ.
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Не будемъ следить далее за внешнею истор1еЙ карамзинСкаго 
труда, такъ какъ „чудо* погодинское кажется теперь достаточно 
разъясненнымъ. Дальн'Ьйнпя разъяснешя получимъ, если обратимся 
къ более подробному разбору положешя Карамзина относительно 
предшествовавшей исторюграфш въ томъ, что касается методиче- 
скихъ пр!емовъ и общихъ историческихъ взглядовъ.
III.
Въ исторюграфш XVIII вЪка мы встроили два различные взгляда 
на задачи историческаго изучешя. Руссюе изсл^дователи ставили 
главною целью исторш— принесете пользы, тЬмещае изследова- 
гели—достижеше истины. Къ концу столет1я тотъ и другой взглядъ 
сблизились и существовали совместно у такихъ изслЪдователей, 
какъ Щербатовъ и Болтинъ, Миллеръ и Шлецеръ. Карамзину, ко­
нечно, обе точки зрЪшя хорошо известны, и онъ постоянно твер- 
дитъ о необходимости, чтобы истор1я была истинна и достоверна. 
„Если мы захотимъ соображать исторш съ пользою народнаго тще- 
слав1я,— выражается онъ,— то она утратитъ главное свое достоин­
ство— истину, и будетъ скучнымъ романомъ*. Мы и увидимъ, что 
Карамзинъ со всЪмъ усерд1емъ добивался истины— въ своихъ при- 
мечашяхъ. Но это была невольная дань тому состояшю, въ какое 
привели немцы русскую историческую науку,— „тягостная жертва, 
приносимая достоверности*, какъ выразился Карамзинъ въ преци- 
словш къ И. Г. Р. и какъ онъ всегда выражался о своихъ „приме- 
чашяхъ*. Главный нервъ его работы лежалъ не здесь; чтобы по­
нять историческШ идеалъ Карамзина, необходимо обратиться къ 
тексту И. Г. Р. Зачгьмъ и какъ онъ будетъ писать исторш,— это 
Карамзинъ зналъ еще задолго до того, когда решился сделаться 
усскимъ историкомъ; и написавши свою исторш, онъ остался при 
прежнемъ взгляде. „Тацитъ, Юмъ, Робертсонъ, Гиббонъ— вотъ об­
разцы*, пишетъ Карамзинъ еще въ 1790 году, въ Париже. „Гово­
рить, что наша HCTOpia сама по себе менее другихъ занимательна: 
не думаю; иуженъ только умъ, вкусъ, талантъ. М ожно выбрать, 
одушевить, раскрасить; и читатель удивится, какъ изъ Нестора, 
Никона и проч. могло выйти нечто привлекательное, сильное, до­
стойное внимашя не только русскихъ, но и чужестранцевъ. Родо­
словный князей, ихъ ссоры, междоусоб1я, набеги половцевъ— не 
очень любопытны, соглашаюсь; но зачемъ наполнять ими целые 
тома? Что не важно, то сократить, но все черты, которыя озна- 
чаютъ свойство народа русскаго, характеръ нашихъ древнихъ ге- 
роевъ, отменныхъ людей, происшеств'ья действительно любопыт­
ный описать ж и во , разительно. У насъ былъ свой Карлъ Велишй—  
Владим^ръ, свой Людовикъ X I-  царь 1оаннъ, свой Кромрель— Году-
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новъ, и еще такой государь, которому нигде не было подобныхъ 
— Петръ ВеликШ. Время ихъ правлешя составляетъ важнейппя эпохи 
въ нашей исторш, и даже въ исторш человечества: его-то надобно 
представить въ живописи, а прочее можно обрисовать, но такъ, 
какъ делалъ свои рисунки Рафаэль или Микель-Анджело."
. Итакъ, не историческое изучеше, не разработка сырого матер1ала 
исторш, а художественный пересказъ данныхъ уже известныхъ— вотъ 
та заманчивая задача, которая рисуется въ воображенш будущаго исто­
рика. Изъ наличнаго историческаго MaTepiaaa— иное сократить, иное 
раскрасить; выкинуть неблагодарную путаницу собьгпй и остано­
виться на благодарныхъ эпизодахъ и характерахъ,— все это одуше­
вить чувствомъ; истор1я русская можетъ быть незанимательной, но 
что художественное произведете на мотивы русской исторш, со­
ставленное по этому рецепту, непременно будегь занимательно, за 
это ручаются умъ, вкусъ и талантъ художника. „Нетъ предмета 
столь беднаго, чтобы искусство уже не могло въ немъ ознамено* 
вать себя  пр!ятнымъ для ума образомъ", повторяетъ Карамзинъ ту 
же мысль въ своемъ предисловш. Подъ „бЪднымъ предметомъ" надо 
разуметь здесь русскую исторш, а пр1ятно озиаменуетъ себя въ 
этомъ предмете— И  сто p in  государст ва Россш скаго.
Мы имеемъ все основашя думать, что, и сделавшись самъ исто- 
рикомъ, Карамзинъ не изменилъ своихъ взглядовъ на задачи исто­
рическаго произведения. Едва начавши свои подготовительный за­
н я т ,  онъ спешить уже набросать мысли для будущаго предислов1я. 
Значеше исторш резюмировано здесь подъ тремя рубриками: 1) „Лю­
бопытство знать, отъ чего мы, какъ,— судьбу предковъ", etc. 
2) „Учитъ благоразумию". 3) „Даетъ бодрость сравнешемъ" *). За 
этими идеями, напоминающими намъ Татищева, следуютъ наброски 
звучныхъ фразъ, по-французски: „Le charme, attache a l’histoire 
ancienne, semblable a celui, qui nous fait regarder avec intent ces 
anciens monuments... c ’est le domaine de la PoesieV . Видно, что не 
мысль важна для Карамзина въ этихъ отрывкахъ, слишкомъ некон- 
ченныхъ, чтобы выражать какую-либо мысль, а образное сравнеше, 
красиво выраженное. И вотъ, все двенадцать летъ, пока исторю- 
графъ пишетъ свои первые восемь томовъ, эти картинныя фразы 
не выходятъ изъ его головы, пока не укладываются,, наконецъ, бли­
стательными рядами въ его знаменитомъ предисловш. „Я ободрялъ 
себя мыслш, что въ повествовали о временахъ отдаленныхъ есть 
какая-то неизъяснимая прелесть для нашего воображешя: тамъ источ­
*) Эта фраза, написанная въ первые годы X IX  столетия, доказываетъ, 
между прочимъ, шаткость психологической манеры С. М. Соловьева. Встре­
чая эту мысль въ предисловш къ И, Г. Р ., Соловьевъ приписываетъ ее 
впечатлешю, произведенному на Карамзина наполеоновскими переворотами, 
И видит* въ ней какую-то особенность X IX  века.
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ники поэзш! Взоръ нашъ, въ созерцанш великаго пространства, не 
стремится ли обыкновенно мимо всего близкаго, яснаго— къ концу 
горизонта, где гусгЬютъ, меркнуть тени и начинается непроницае­
мость<f. Такъ, даже изъ скудости матер1ала историкъ предлагалъ чи­
тателю извлекать эстетическое наслаждеше.
Есть, впрочемъ, еще два аргумента, которыми Карамзинъ, опять 
еще за 12 лЪтъ, готовится рекомендовать вниманш читателя рус­
скую древность. „Vous voulez lire 1‘histoire? Eh bien, c’est faire un 
long voyage,— et voir aussi des plaines arides" *). Но если ни обра- 
щеше къ фантазш, ни обращеше къ серьезности не подЪйствуетъ 
на читателя,— у Карамзина есть въ запаек патрютическое оправдаше 
неитереснаго въ исторш. „Хвастливость авторскаго краснореч!я и 
нЪга читателей осудить ли на вечное забвен1е дела и судьбу на- 
шихъ предковъ? Иноземцы могутъ пропустить скучное для нихъ въ 
нашей древней исторш; но добрые роса'яне не обязаны ли иметь 
более терп^шя, следуя правилу государственной нравственности, 
которая ставить уважеше къ предкамъ въ достоинство гражданину 
образованному". И эта тирада предислов1'я находить свою параллель 
въ наброскахъ, сд^ланныхъ за 12 лЪтъ раньше. „Народъ, прези- 
равшШ свою исторш, презрителенъ, ибо легкомысленъ; предки были 
не хуже его" **).
При всемъ разнообразш этихъ аргументовъ, цель ихъ, какъ ви- 
димъ, одна и та же. Hcropin должна быть занимательна: по сообра- 
жешямъ утилитарнымъ, по соображешямъ эстетическимъ, по сообра­
жешямъ патрютйческимъ,— какъ бы то ни было, но истор1я должна 
быть занимательна. Вотъ основная идея, неотвязно преследующая 
исторюграфа. Разумеется, самъ онъ сделаетъ все возможное и 
употребить все средства для осуществлешя этой задачи: сократить, 
раскрасить, оживить патрютизмомъ. Не совершивъ еще никакихъ 
грехоЕЪ противъ исторической достоверности, онъ въ техъ же 
наброскахъ уже примериваетъ позу кающагося грешника. „Знаю, 
намъ нужно безпристраспе историка: простите, я не всегда могъ 
скрыть любовь къ отечеству". И эта мысль, правда, въ более 
сдержанной форме, оживаетъ, какъ известно, въ предисловш. 
„Чувство: мы, наш е—оживляетъ повествоваше... любовь къ оте­
честву даетъ... кисти жаръ, силу, прелесть. Где нетъ любви, нетъ 
и души".
Такой взглядъ на задачи исторш самъ по себе обещаетъ намъ 
Ломоносовское или Эминское употреблен1е историческаго матер1ала. 
Уберегся ли исторюграфъ отъ подобныхъ последсшй?
*) Ср. въ П р е  д и с л о в  in:  иИстор1я— не романъ, и М1ръ—не садъ, 
гд4 все должно быть пр1Ятно... сколько песковъ безплодныхъ.., Однако-жъ, 
путешествге вообще любезно** и т. д.
**) П о г о д и н ъ, т. II, стр. 32—33.
Главн, течвш я русск, историч. мысля,
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Прежде всего нельзя не заметить, что только съ XVI века ма- 
тер!алъ представляется въ достаточномъ изобилш, чтобы позволить 
историку сколько-нибудь художественное изображеше. Оставимъ 
пока эту часть исторш въ стороне и посмотримъ, какъ поступалъ 
Карамзинъ при изображенш предыдущаго перюда. „До сихъ поръ 
(т.-е. до XVI в.),— признается онъ самъ,— я только хитрилъ и муд- 
рилъ, выпутываясь изъ трудностей. Вижу за собой песчаную степь 
африканскую* *).
Какъ Карамзинъ „выпутывался* до XVI столет1я,— видно изъ са­
мой И ст орш  государст ва Россш скаго. Главную помощь оказывалъ 
языкъ. Можно бы составить интересный каталогъ эпитетовъ, кото­
рыми Карамзинъ старается обрисовать толпу князей, какъ две капли 
воды похожихъ другъ на друга, и путаницу ихъ дЪйствШ, утоми- 
тельно-однообразныхъ. „Добрый, благодетельный, жестоюй, нужный, 
безчеловечный, знаменитый, несчастный, счастливый, печальный, 
юный, храбрый, хитрый, благоразумный, осторожный* и т. д .—все 
эти прилагательныя такъ и мелькаютъ въ разсказе, облегчая чтете, 
но не оставляя, все-таки, никакого прочнаго впечатляя и даже 
обезличивая черты, действительно характерный. „Отмстилъ, уте­
шился, негодовалъ, ревновалъ, спешилъ, страшился* — налагаютъ 
такую же печать однообраз!я и на дейстая. Въ построенш фразъ 
встречаемъ ту же, болёе или менее невинную, манеру украшать 
фактичесюя данный летописей. „Усердные москвитяне были обра­
дованы счастливымъ возвращешемъ своего князя*; „никто не могъ 
безъ умилешя видеть, сколь ДимитрШ предпочитаетъ безопасность 
народную своей .собственной,— и любовь общая къ нему удвоилась 
въ сердцахъ благодарныхъ*; „сей государь великодушный могъ ли 
быть счастливъ и веселъ въ тогдашнихъ обстоятельствахъ Россш*; 
„изумленные решительною волей— господствовать единодержавно, 
они жаловались, но повиновались". В се эти украшешя речи, сви­
детельству юнця о литературныхъ вкусахъ эпохи, становятся, однако, 
уже совсёмъ не невинными, когда воздействую т на самое содер­
жаще разсказа. Возьмемъ одинъ примеръ. Въ 1364 году былъ въ 
Москве пожаръ. Въ 1367 году построенъ каменный Кремль. 
Въ 1365 году мурза Тагай выжегъ Рязань. Въ 1367 году князь 
нижегородски ДмитрШ Константиновичъ разбилъ Булатъ-Темира. 
Въ 1364 году новгородская вольница грабила по Волге, и 
ДмитрШ Донской объявилъ свой гневъ новогородцамъ. Какъ 
передать занимательнымъ для читателя образомъ весь этотъ рядъ 
одиночныхъ, разновременныхъ и другь отъ друга яезависи- 
мыхъ фактовъ? Карамзинъ достигаетъ этого, находя между ними 
связь и составляя изъ нихъ нечто целое. Пожаръ показалъ нена­
дежность деревянныхъ укреплешй; поэтому решили построить ка-
*) П о г о д и н . ъ ,  т. II, стр. 87.
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менныя. Это было нужно и для будущаго освобождешя отъ татар- 
скаго ига (о которомъ еще никто тогда не думалъ). Но могли ли 
татары  „простить“ Москве эту „великодушную смелость"? Нетъ, 
мурза (правда, совс%мъ независимый отъ Золотой орды) сжегъ Ря­
зань (правда, совершенно независимую отъ Москвы), но потомъ 
былъ разбить. Тож е былъ разбить другой хищникъ монгольскШ. 
Эти победы предвозвещали важнейпня (освобождеше); но предва­
рительно нуж но было великому князю усмирить внутреннихъ вра- 
говъ— новогородцевъ. Такимъ образомъ, за неимЪшемъ причинной 
связи между собьтями, Карамзинъ придумываегь свою связь, сти­
листическую•; читателю, положившемуся на Карамзина, эта связь 
могла бы показаться причинной, если бы весь разсказъ не былъ 
разсчитанъ на быстрое, легкое чтеше, после котораго никакого вос­
поминания обо всей этой искусственно-нанизанной нити событШ, 
все равно, не останется.
Помимо стилистической связи собьтй, у Карамзина есть и дру­
гой литературный пр!емъ, не менее врецящШ научному достоинству 
изложешя. Э т о -е го  психологическая мотивировка действШ. Щерба- 
товъ, мы видели, тоже любить психологическую мотивировку, хотя и 
отделяетъ ее отъ строго-фактическаго изложешя; но любимые мо­
тивы обоихъ историковъ такъ же различны, какъ ращонализмъ 
Щербатова и сантиментализмъ Карамзина. Герои Щербатовской 
исторш действуютъ преимущественно изъ политическихъ видовъ. 
Герои Исторш государства РоссШскаго руководятся въ своихъ 
дейсшяхъ „нежною чувствительностью". Вотъ, для примера, раз­
сказъ обоихъ историковъ о томъ, почему Борись не хотелъ дей­
ствовать противъ Святополка Окаяннаго.
Щ е р б а т о в  ъ:
„Борисъ, с т р а ш а с ь  не*  
у с т р о й с т в  ъ,  к о т о р  ы я м  о- 
г у т ъ  о т ъ  м е ж д о у с о б н ы й  
в о й н ы  п р о и з о й т и т ь ,  и по­
читая старейшаго себе брата, имъ 
на cie ответствовадъ, что онъ ни­
когда не вооружится на своего бра­
та, котораго вместо отца наме- 
ренъ почитать. Таковымъ ответомъ 
доброжелательный его войска, бывъ 
приведены въ уныте и о п а с а ­
я с ь ,  ч т о б ы  д о л ж а й ш е е  
п р е б ы в а н 1 е  съ нимъ—отъ 
Святополка и м ъ  не в м е н и ­
л о с ь  в ъ  п р е с т у п л е н !  е, 
его оставя разошлись...; однако Свя- 
тополкъ, з н а я  в с е н а р о д ­
н у ю  л ю б о в ь  к ъ  Б о р и с у ,  
послалъ къ нему нарочно объявить, 
что онъ желаетъ съ нимъ быть въ 
братской дружбе- и т. д.
К а р а м з и н ъ :
Борисъ ответствовалъ: могу ли
поднять руку на брата старейшаго; 
онъ долженъ быть мне вторымъ от- 
цомъ. CiH н е ж н а я  ч у в с т в и ­
т е л ь н о с т ь  казалась воинамъ ма- 
лодуцпемъ: оставивъ князя мягко-
сердечнаго, они пошли къ тому, кто 
в л а с т о л ю б ! е м ъ  с в о и м ъ  за* 
с л у ж и в а л ъ  в ъ и х ъ  г л а з а х ъ  
п р а в о  в л а с т в о в а т ь  Но 
Святополкъ и м е  л ъ т о л ь к о  
д е р з о с т ь  з л о д е я .  Онъ послалъ 
уверить Бориса въ любви своей" и 
т. д.
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Какъ видимъ, дЪйсшя Бориса, войска и Святополка у Щерба­
това представляются д'Ьломъ простого разсчета: Борисъ боится 
междоусобной войны, войско боится гнева Святополка, Святополкъ 
боится народной любви къ Борису. У Карамзина T t же дЪйсшя 
являются сл'Ьдств!емъ душевныхъ движежй: братней нежности, ува- 
жешя къ силе, трусливости Святополка. Въ источнике обоихъ— въ 
летописи— н^тъ ни той, ни другой мотивировки *  *). Но даже тамъ, 
где источникъ даетъ мотивировку, Карамзинъ предпочитаетъ иногда 
заменить ее своею, более соответствующею его литературной ма­
нере. По летописи, князь ДмитрШ Константиновичъ СуздальскШ 
старается отнять у младшаго брата Нижегородское княжеше; во 
время борьбы онъ получаетъ изъ Орды ярлыкъ на великое княже­
ше Владим1рское, но поступаетъ къ Дмитрш Донскому съ темъ, 
чтобы получить отъ последняго помощь противъ Нижняго-Новго- 
рода "*). Такъ и изложено было у Щербатова. По Карамзину 
ДмитрШ Константиновичъ отказывается отъ Владим1рскаго стола, 
„видя слабость свою" и „предпочитая дружбу Дмитр1я (Донского) 
милости * хана,— безъ всякихъ определенныхъ разсчетовъ; а затемъ 
освобождается Нижегородски столъ, и изъ „благодарности" Дмит- 
р!й помогаетъ Суздальскому князю занять его. Такимъ образомъ, 
отказъ Дмитрш Суздальскаго и помощь ему Дмитр1я Московскаго, 
два факта, связанные въ источнике причинною связью, у Карамзина 
связываются только стилистическимъ оборотомъ съ сантиментально­
психологическою мотивировкою: „умеренность, вынужденная обсто­
ятельствами (т .-е .: отказъ отъ великаго княжешя), не есть доброде­
тель; однакожь, ДмитрШ 1оанновичъ изъявилъ ему за то благодарность". 
Даже прямо формальный, юридичесюя выражешя княжескихъ дого- 
воровъ, въ которыхъ слабейший обещается обыкновенно „держать 
великое княженье честно и грозно", а сильнейшШ обязуется дер­
жать слабейшаго „въ братстве, безъ обиды", у Карамзина превра­
щаются въ обязательства младшаго „уважать", а старшаго— „любить" 
своего контрагента.
Стилистическою связью событий и сантиментально-психологическою 
мотивировкой не исчерпываются, однако же, литературно-художе­
*)  Л  а в р. л е т .  подъ 1015 г.: „онъ же (Борисъ) рече: не буди ми 
възняти рукы на брата своего старейшаго; аще и отець ми умре, то сь 
ми буди въ отца место. И се слышавше вой, разъидошася отъ него... Свя­
тополкъ же, исполнився беззаконья, каиновъ смыслъ пршмъ, посылая къ 
Борису, глаголаше: „яко съ тобою хочю любовь имети44..., а льстя подъ нимь, 
како бы и погубити*.
* * )  „Онъ же (Дм. К.*) не восхоте (воспользоваться ярлыкомъ), и по- 
ступися великаго княжешя володимерскаго великому князю Дмитрею Ива­
новичи) Московскому, а испроСилъ у него силу къ Новгороду къ Нижнему 
на своего меньшаго брата" (который раньше „не поступися ему княжешя 
новгородскаго44). Соловьевъ е ъ  С о в р е м .  1855 г., К? 4, отд. II, стр. 115.
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ственные npieMbi Карамзинскаго изложешя. Предметомъ исторической 
живописи, вопреки скудости источкиковъ, служатъ у Карамзина и 
въ первой части его исторш —  и положешя, и характеры. Мы не 
встрЪчаемъ здесь, конечно, вымышленныхъ речей а 1а ©укидидъ 
или ЛивШ, катя встречали у Эмина. Карамзинъ хорошо знаетъ, что 
историку „нельзя прибавить ни одной черты къ известному, нельзя 
вопрошать мёртвыхъ; говоримъ, что предали намъ современники; 
молчимъ, если они умолчали,— или справедливая критика заградить 
уста легкомысленному историку, обязанному представлять един­
ственно то, что сохранилось отъ вековъ въ лЪтописяхъ, въ архи- 
вахъ". „Мы не можемъ ныне,— прямо заявляетъ Карамзинъ въ своемъ 
предисловш,— витШствовать въ исторш... Самая прекрасная выдуман­
ная речь безобразитъ исторш, посвященную не славе писателя, не 
удовольствию читателей и даже не мудрости нравоучительной, но 
только истине, которая уже сама делается источникомъ удоволь- 
СТВ1*Я и пользы".
Уже то, что мы знаемъ, показываетъ, что эта profession de foi 
не всегда выдерживалась исторюграфомъ. Но мы знаемъ еще не все. 
Сравните, наприм., съ только что цитированными заявлениями Ка­
рамзина нарисованную имъ картину смерти Александра Невскаго: 
„Истощивъ силы душевный и телесный въ ревностномъ служены 
отечеству,— передъ концомъ своимъ онъ думалъ уже единственно о 
Боге: постригся, принялъ схиму, и слыша горестный плачъ вокругь 
себя, тихимъ голосомъ, но еще съ изъявлешемъ нежной чувстви­
тельности, сказалъ добрымъ слугамъ: удалитесь и не сокрушайте 
души моей жалоспю! Они все готовы были лечь съ нимъ во гробъ, 
любивъ его всегда,— по собственному выраженш одного изъ нихъ,—  
гораздо более, нежели отца роднаго". Откуда взяты краски для 
этой картины и эти „собственный выражения"? Формально Карамзинъ 
правъ, все это есть въ источнике, но въ такомъ источнике, изъ 
котораго никакой историкъ, и даже самъ Карамзинъ, не решился бы 
взять этихъ данныхъ, если бы они не понадобились для его худо- 
жественныхъ целей. Въ древнемъ житш Александра Невскаго, напи- 
санномъ „самовидцемъ возраста его", человекомъ близко къ нему 
стоявшимъ, мы встречаемъ только короткое лирическое отступление 
автора передъ описашемъ кончины князя; картину же самой кон­
чины Карамзинъ заимствовалъ изъ позднейшей переделки жштя (въ 
XVI веке), помещенной въ Степенной Книггь *). Точно также на-
*) «О горе тебе, бедный человече, восклицаетъ авторъ XIII столетия 
(П. С. Р. Л. V, 5),— како можеши написати кончину господина своего! Како 
же не упадетъ ти зеници вкупе со слезами? Како же не урвется сердце 
твое отъ коренia? Отца бо оставити человекъ можетъ, а добра господина 
не мощно оставити; аще бы л зе —и въ гробъ бы леалъ съ нимъ!* Эти бе­
зыскусственный выражешя чувства, вырвавшаяся у автора XIII в. вопреки
150
ходимъ у Карамзина цЪлую страницу самаго раздирающаго описа­
ния положения Россш послЪ Батыева нашесшя,— собственными сло­
вами „нашихъ лЪтописцевъ"; а эти летописи оказываются опять— 
Степенной Книгой , той самой, которая даже святую Ольгу застав- 
ляетъ длинной и трогательной речью защищать свою девическую 
честь отъ покушений Игоря. Щербатовъ въ обоихъ упомянутыхъ 
случаяхъ оказался осторожнее Карамзина: ни тотъ, ни другой раз- 
сказъ не помещены у него въ тексте, хотя ссылки на Степенную 
Книгу  и сделаны въ примечашяхъ.
Попытки изображать историчесюе характеры ведутъ Карамзина 
къ такому же неосторожному пользовашю источниками. Такъ, на- 
примеръ, онъ самъ отвергаетъ позднейшее украшенное сказаше о 
Куликовской битве и принимаетъ сказаше современное событию; и, 
однако же, характеръ Олега Рязанскаго, обрисованный у исторю- 
графа самыми черными красками, изображается въ духе отвергну­
т а я  источника. Въ целый рядъ противореча себе и источникамъ 
вводитъ Карамзина изображеше характера Васшпя Темнаго *). Но 
едва ли не самую злую шутку сыграла надъ Карамзинымъ его ли­
тературная манера при изображены характера Ивана Грозная. Исто­
рически матер1алъ становился здесь богаче, и Карамзинъ заранее 
предвкушалъ обильную жатву. „Какой славный характеръ для исто­
рической живописи, —  пишетъ онъ, оканчивая княжение Васшпя III,— 
„жаль, если выдамъ и стор г безъ сего любопытная царствовашя; 
тогда она будетъ, какъ павлинъ безъ хвоста".
Опасешя Карамзина не сбылись, и первые 8 томовъ Исторш 
выпущены были съ „павлиньимъ хвостомъ" или, точнее, съ поло­
виной его, такъ какъ восьмой томъ прерывался на середине прав- 
лешя Грозная. „Это сравнеше (съ павлиньимъ хвостомъ),— заме- 
чаетъ С. М. Соловьевъ,— разоблачаетъ передъ нами образъ воззрешя 
писателя на предметъ...; такое сравнен!е не могло появиться даромъ, 
безъ причины. Сравниваемые предметы одинаково поразили сравни­
вающ ая удивительнымъ сочеташемъ блестящихъ цветовъ; поражен-
агюграфическому стилю позднейшихъ житш, авторъ XVI века заменяетъ 
следующею реторикой: .Ужасно 6 4  вид4ти, яко въ толиц4 множестве на­
рода не обрёсти человека, не испустивша слезъ, но вси со воскицашемъ 
рыдающе глаголаху: увы намъ, драгш господине нашъ! Уже къ тому не 
имамы видети красоты лица твоего, ни сладкихъ твоихъ словесъ наслади- 
тися. Кому прибегнемъ и кто ны ущедритъ? Не имутъ бо чада отъ роди­
теля таковй блага пр!яти, яко же мы отъ тебе воспршмахомъ, сладчай- 
Ш1Й наю господине! Онъ же зело стужився, повеле всемъ скоро отъити, 
да не молву, рече, деюще, сокрушаютъ ми душу*. ( Ст е п .  К н. I, стр. 372 ~  
373), О редакщяхъ жит1я Александра Невскаго см. К л ю ч е в с к а г о :  
„Древнеруссюя жиНя святыхъ**, стр. 66— 71, 238— 240.
*) Противореч1я эти указаны С. М. С о л о в ь е в ы м  ъ. О т. 3  а п. 
1855 г., № 4, стр. 127— 131.
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кый этимъ блескомъ, писатель истощилъ свое искусство, чтобы пе­
редать его во всей полноте читателю, удержать эту яркость, ослеп­
ляющую зреше, желая соблюсти всю силу внешняго впечатлешя. 
Понятно, почему Карамзинъ, принимая авторитетъ Курбскаго, однако, 
отступаетъ отъ извеспй последняго при описанш блестйщихъ со- 
бьтй первой половины царствования 1оаннова, старается смягчить, 
переиначить эти показания. Юный монархъ совершаетъ велиюе под­
виги: мудрецъ въ собранш арх1ереевъ и бояръ, указующШ на зло- 
употреблешя и на средства исправить ихъ; герой на поле ратномъ, 
ведущдй войско подъ стены враждебнаго города и сокрушающШ ихъ 
разумными распоряжениями и личною храбростью— вотъ 1оаннъ! Для 
красоты описашя это лицо необходимо, и необходимо именно въ 
такомъ положены, въ какомъ выставляютъ его летописи, а не въ 
такомъ, въ какомъ видимъ его у Курбскаго. Если бы Карамзинъ 
принялъ представлеше Курбскаго, что все эти подвиги совершены 
не 1оанномъ, а руководителями его..., то что было бы съ кар­
тиною?" *).
Действительно, припомнимъ изображеше Курбскаго. Порождеше 
беззаконнаго брака, съ детства развращенный и испорченный воспи- 
ташемъ, потомъ на короткое время какъ будто загипнотизирован­
ный сильною волей Сильвестра, насильно обращенный на путь до­
бродетели; наконецъ, снова свихнувипйся на прежнюю, привычную 
колею и окончательно предавшШся орпямъ гнева и разврата,— та- 
кимъ рисуетъ Грознаго царя посвященный въ его интимную жизнь 
„синклитъ". Сопоставимъ это съ изображешемъ Карамзина: „Сей 
монархъ, озаренный славой, до восторга любимый отечествомъ, за­
воеватель враждебнаго царства, умиритель своего, великодушный 
во всехъ чувствахъ, во всехъ намерешяхъ, мудрый правитель, зако­
нодатель, имелъ только двадцать два года отъ рождешя: явлеше 
редкое въ исторш государствъ! Казалось, что Богъ хотелъ въ 
1оанне удивить Pocciio и человечество примеромъ какого-то совер­
шенства, великости и счаспя на троне".
Кто же будетъ судьей между показашемъ современника и исто­
рическою оценкой Карамзина? Уже Погодинъ обратилъ внимаше на 
то, что судьей въ данномъ случае является самъ Грозный и что 
онъ безповоротно решаетъ дело въ пользу показаний Курбскаго **). 
Про излишества царя въ детстве и после ссоры съ Сильвестромъ 
мы знаемъ достаточно изъ другихъ источниковъ; про добродетели, 
внушенный царю советниками въ промежуточномъ перюде, гово- 
ритъ намъ самъ Грозный въ своихъ письмахъ къ Курбскому: „Подъ
*) С о л о в ь е в ъ. 0  т е ч. 3  а п. 1856 г., № 4 , стр. 340.
**) П о г о д ч н ъ : „Историко-критичесюе отрывки". Статьи , 0  харак­
тере 1оанна Грознаго'- (написаны еще въ 1825 году).
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предлогомъ душевной пользы вы овладели моею волей, вы пугали 
меня датскими страшилами, вы обращались со мною какъ съ мла- 
денцемъ, 'вы лишили меня воли даже въ подробностяхъ моей до­
машней жизни, въ одежде и сне, въ отправлении моихъ релипоз- 
ныхъ обязанностей, вы хотели сами править царствомъ, а мне оста­
вили только титулъ; словомъ я былъ государь, а дгьломъ ничЪмъ 
не влад^лъ и былъ нисколько не лучше раба“. Эти и десятки по- 
добныхъ выражешй на каждой странице пестрятъ въ послашяхъ 
царя. Грозный не останавливается даже надъ развЪнчашемъ самого 
себя въ дЪлахъ, принесшихъ наиболее славы его царствовашю. Bet 
помнятъ блестящую картину взята Казани, нарисованную Карамзи­
ными Самъ царь, величественный, спокойный, составляетъ у исто­
рика центральную фигуру картины. „Вы меня, какъ пленника, везли 
сквозь землю неверныхъ,— жалуется въ действительности самъ царь— 
какъ только меня сохранили ВсевышнШ!" Курбсюй и Царственная 
книга въ одинъ голосъ подтверждаютъ это настроеше Грознаго 
подъ Казанью. 1оаннъ прячется, по этимъ показашямъ, въ церкви; 
напрасно убеждаютъ его советники показаться войску: „се, госу­
дарь, время T e 6 t  tx a m ..;  великое время царю ехати". У царя же 
„не токмо лицо измЪняшеся, но и сердце сокрушися“. Наконецъ, 
приближенные его, „хотяща, не хотяща, за бразды коня взявъ", 
выводятъ къ войску и ставятъ у царской хоругви.
Мы не будемъ останавливаться на томъ, какъ во всехъ частно- 
стяхъ Карамзинъ примиряетъ показашя источниковъ съ своимъ пред- 
ставлешемъ о характере 1оанна. По Mtpt удалешя отъ первыхъ 
годовъ царствовашя Грознаго, примиреше это становится все бoлte 
и бoлte труднымъ; и если оно не сделалось окончательно невоз- 
можнымъ, то только потому, что Карамзинъ во-время остановилъ 
свой разсказъ въ VIII TOMt Исторш. Еще Погодинъ зам'Ьтилъ, что 
нсторюграфъ „отложилъ все дурное объ IoaHHt до смерти Анаста- 
сш, до IX тома, между темъ, какъ очень многое уже случилось, 
представляющее 1оанна совсЬмъ съ другой стороны". HecoMHtHHO, 
Карамзинъ зналъ, что его ожидаетъ въ IX томе; еще не докончивъ 
VIII тома, онъ пишетъ въ одномъ письме, что въ слЪдующемъ 
TOMt ему придется изображать „злодейства 1оанновы". Но эти зло­
действа представлялись ему только новымъ благодарнымъ сюже- 
томъ для исторической живописи; и, принявшись за этотъ сюжетъ, 
исторюграфъ съ такимъ же усерд!емъ нарисовалъ намъ 1оанна—ти­
рана, съ какимъ изобразилъ раньше 1оанна— героя добродетели. 
„До^появлешя въ светъ IX тома И ст орш  Государст ва Россшскаго, 
у насъ признавали 1оанна государемъ великимъ,— говорить Устря- 
ловъ,— видели въ немъ завоевателя трехъ царствъ и еще более— 
мудраго попечительная законодателя... Это мнеше поколебалъ Ка­
рамзинъ, который объявилъ торжественно, что 1оаннъ въ послед-
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Hie годы своего правлешя не устулалъ ни Людовику XI, ни Ка- 
лигуле" *). Въ этихъ словахъ впечатл^ше, произведенное IX то- 
момъ, изображено очень верно; но историку следовало добавить, 
что мнЪше, поколебленное Карамзиными— было его собственное 
мнЪше. Отказаться огь ранее созданной картины Карамзинъ, ко­
нечно, не хогЬлъ; согласить съ нею новое- изображеше характера 
1оанна— уже не могъ **) „Свидетельства добра и зла", по его сло- 
вамъ, были „равно убедительны и неопровержимы"; и ему остава­
лось признать фактъ коренной перемены въ характере 1оанна и 
предоставить объяснеше этого факта читателямъ. „Несмотря на все 
умозрительный изъяснешя, характеръ 1оанна, героя добродетели въ 
юности, неистоваго кровошйцы въ летахъ мужества и старости-— 
есть для ума загадка".
Намъ остается прибавить, что загадка эта, причинившая столько 
хлопотъ последующимъ изследователямъ, -  должна найти свое объ­
яснеше исключительно въ пр!емахъ „исторической живописи" исто- 
рюграфа. Подобно большинству представителей одинаковаго съ 
нимъ литературнаго направлешя, авторъ Натальи боярской дочери 
только и умёлъ писать „неистовыхъ кровошйцъ" или „героевъ 
добродетели". Для людей живыхъ, обыкновенныхъ, не было кра- 
сокъ на этой палитре, не было подходя щихъ эпитетовъ въ этомъ 
литературиомъ арсенале. Пока историкъ изображалъ намъ Олега 
Рязанскаго какимъ-то исчадземъ ада,— вина еще могла быть сложена 
на недостатокъ источниковъ. Когда, уже при большемъ запасе 
данныхъ, Карамзинъ задумалъ представить Васшпя Темнаго клас- 
сическимъ трусомъ и видеть у него трусость на всякомъ шагу, 
тутъ еще можно было объяснить неудачу увлечешемъ художника. 
Но когда та же неудача повторилась при полномъ свете исторш, 
когда живая фигура 1оанна, какой она является у Курбскаго и въ 
его собственныхъ письмахъ, превратилась подъ перомъ Карамзина 
въ героя мелодрамы или въ театральнаго злодея, дальнейшихъ 
сомнЪшй быть уже не можетъ. Не только художественный задачи, 
преследовавпияся исторюграфомъ, портили исторш; недостатокъ 
художественнаго чутья и особенности художественной манеры пор­
тили также и достижеше художественныхъ задачъ автора.
Познакомившись съ темъ, что унаследовалъ Карамзинъ отъ 
русскаго панегирическаго и моралистическо-живописательнаго на- 
правлешя, обратимся теперь къ тому, чемъ онъ обязанъ немецкому 
направлешю, усвоенному и русскими историками конца прошлаго
*) Сочинешя Курбскаго, изд. 3-е, XXXV .
**) Или, по мн-Ьшю Соловьева, тоже не хотелъ, чтобы не лишить себя 
возможности живописать ужасы казней и не пропустить этого новаго случая, 
удобнаго для „исторической живописи“ (От. 3  ап. 1856 г., № 4, 433—4).
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столета: огь „Исторш" обратимся къ „примечашямъ". Въ тексте 
исторш, какъ мы видели, достоверность и точность въ передач^ 
источниковъ слишкомъ часто приносятся въ жертву картинности 
изображешя и изяществу слога. Но по тексту, въ виду литературно­
художественной задачи, поставленной авторомъ, нельзя еще соста­
вить вполне определенная понята о томъ, какъ относится исто- 
рикъ къ своимъ источникамъ. Всю подготовительную работу Ка- 
рамзинъ отнёсъ въ свои „Прим'Ьчашя*, и къ нимъ мы должны об­
ратиться, чтобы оценить его, какъ критика и ученаго.
Нетъ никакого сомнЪшя, что Карамзинъ приступилъ къ своему 
историческому труду безъ предварительной спещально-исторической 
подготовки. Темъ, чемъ онъ сталъ, какъ критикъ и ученый, онъ 
сделался уже во время самой работы; и, конечно, первенствующая 
роль въ этой выучке принадлежала немецкой школе. На первыхъ 
же порахъ, какъ мы видели, -Карамзинъ столкнулся съ авторите- 
томъ Шлецера, ученые npieMbi котораго должны были оказать на 
него самое решительное вл1яше. Можно проследить, какъ совер­
шенствуются техничесюе npieMbi Карамзина подъ вл!яшемъ немец­
к а я  образца, шагъ за шагомъ контролирующаго его собственную 
работу. Въ самомъ начале занятой Карамзинъ, напримеръ, записы- 
ваетъ для памяти, какъ могъ бы записать Татищевъ: „въ Архан- 
гелогородскомъ летописце есть украшешя и догадки; однакожь онъ 
достоинъ внимашя и показываетъ умъ и знамя историчесюя. Какъ 
хорошо объ Олеге! “ Въ исторш мы, действительно, находимъ это 
место объ Олеге, понравившееся Карамзину въ Архангелогород- 
скомъ летописце. Но оно находится здесь не въ тексте, а въ 
„Примечашяхъ", и выставляется образчикомъ позднейшая искаже- 
шя летописей *). Если, такимъ образомъ, Карамзинъ решился обой­
тись безъ этой картины въ своей исторической живописи, то при­
чину этого надо искать во вл1янш Шлецера: въ своемъ Несторе 
Шлецеръ заявилъ, что эти подробности архангелогородскаго лето­
писца составляютъ простую прикрасу разсказчика **).
Окончивъ 1-й томъ исторш, Карамзинъ писалъ Муравьеву, что 
„не боится более ферулы Шлецера". Еще черезъ четыре года 
(1810) онъ отзывался о „Несторе" уже следующимъ образомъ: 
„Изъяснешя и переводъ текста весьма плохи и часто смешны.
* )  И с т .  Г. Р ., пр. 292: „ Арх.  Л е  т. придумалъ разныя обстоятель­
ства. „Князь русскш стоялъ на берегу Днепра въ шатрахъ разноцвет- 
ныхъ. Старейшины кривичей, видя ихъ, съ удивлешемъ спросили: кто яв­
ляется намъ въ такой славе? Князь или царь? Тогда Олегъ вышелъ изъ 
шатра, держа на рукахъ Игоря, и сказалъ имъ: се Игорь, князь русскШ; 
и кривичи нарекли его своимъ государемъ". Такъ въ новейппя времена 
украшали простыя Несторовы сказашя4*.
**) Несторъ, II, глава III.
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Старикъ не зналъ хорошо ни языка летописей, ни ихъ содержашя 
далее Нестора; а выписки изъ иностранныхъ летописцевъ не но­
вость для ученыхъ Очевидно, такая смена отзывовъ свидетель- 
ствуетъ о томъ, что критическое воспиташе Карамзина заверши­
лось,— что онъ сталъ на собственный ноги и эманципировался отъ 
Шлецера. Исторюграфь забылъ только, что первые нетвердые шаги 
на поприще критики онъ сдЪлалъ подъ „ферулой " того же Шле­
цера *) и что „ старикъа въ совершенстве обладалъ качествами, 
которыхъ недоставало исторюграфу: онъ прошелъ настоящую уче­
ную школу и твердо зналъ, зачЪмъ онъ занимается HCTOpiett и чего 
въ ней ищетъ. Взгляды самого Карамзина на задачи исторш намъ 
достаточно известны, такъ же какъ и столкновеше этихъ взглядовъ 
съ задачами исторической критики. Мы знаемъ также, что въ 
позднЪйшихъ временахъ, где Шлецеръ переставалъ налагать свое 
veto на фантазию разсказчика,— Карамзинъ не стеснялся пользо­
ваться картинами Степенной Книги, столь же фантастическими, 
какъ отвергнутый имъ разсказъ Архангелогородской летописи. 
Выучка, следовательно, была неполная.
Отношеше Карамзина къ другимъ предшественникамъ, конечно, 
было еще более свободное. Мы говорили о томъ, какъ онъ враж­
дебно относится къ Татищеву и Болтину и какъ тщательно отмЪ- 
чаетъ ихъ ошибки; къ отделу ошибокъ или, вернее, просто вы- 
думокъ Татищева онъ прямо относить все известя татищевскаго 
свода, источникъ которыхъ ему неизвестенъ. Къ Щербатову по 
мере р азви т своего разсказа онъ тоже начинаетъ относиться кри­
тически. Впрочемъ, онъ редко снисходить до полемики и почти 
всегда ограничивается однимъ пренебрежительнымъ упоминашемъ о 
толковашяхъ Щербатова, съ которыми несогласенъ. Даже на Мил­
лера онъ начинаетъ резко нападать, найдя неизвестные ему источ­
ники сибирской исторш. Надо прибавить, что въ большинстве 
случаевъ Карамзинъ бываетъ вполне правъ; но, независимо отъ 
степени основательности его критическихъ нападокъ, нельзя не 
отметить ихъ тонъ, который делаетъ музыку.
Во всякомъ случае, не критика составляегъ самую сильную сто­
рону Примгъчашй къ И. Г . Я. Если эти Примпчатя оставляютъ 
вообще несравненно более выгодное впечатлёше, чемъ самый текстъ 
McmopiUy то это объясняется не столько критическимъ талантомъ
*) Еще митр. Е  в г е н i й замЪтилъ по поводу отношешя Карамзина къ 
Шлецеру: «пусть сороки на него (Шлецера) щекочатъ, какъ на медведя 
въ лесу; онъ важенъ и въ своей берлоге, Щиплетъ его иногда и Карам­
зинъ, но какъ блоха; а с а м ъ  с п л о ш ь  е г о  з а м е н а  Н 1 я м и д ы ш е т ъ  
в ъ  с в о е й  и с т о  р i и, не  с к а з ы в а я ,  о т к у д а  н а п и л с я к р о -  
в и “. Р у с с к i й А р х и в  ъ, 1889 г., стр. 165; письмо къ Анастасевичу отъ 
1В янв. 1819 г,
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автора, сколько его ученостью. Въ этомъ отношенш надо отдать 
справедливость исторюграфу: онъ усердно хлопоталъ о подбора но- 
выхъ историческихъ матер!*аловъ, въ значительной степени обновилъ 
фактическое обоснование разсказа и надолго сдЪлалъ свою Mcmopifo 
необходимою для всякаго изслЪдователя хрестомат1ей источниковъ 
русской исторш. Особенно чувствуются эти преимущества Примгъ- 
чанш  при сравненш ихъ съ темъ самымъ сочинешемъ, которому 
Карамзинъ такъ много обязанъ былъ при составленш текста, съ 
HCTopiefl Шербатова. Не говоримъ уже о томъ, что вся иностранная 
литература, относящаяся къ началу русской исторш, является у Ка­
рамзина совершенно обновленной: мы заметили раньше, что эта 
литература, сколько-нибудь компетентная, только и появляется со 
второй половины XVIII века; и мы знаемъ также, какъ облегчено 
было Карамзину знакомство и съ литературой, и съ источниками 
русскихъ origines *). Но далее, первые шаги въ области фактиче- 
скаго разсказа должны были быть сделаны на основанш русскихъ 
лЪтописныхъ источниковъ. Щербатовъ основалъ свое изложеше бо­
лее ч'Ьмъ на тридцати спискахъ летописей, добрая половина кото- 
рыхъ была имъ заимствована изъ патр1аршей (синодальной) и типо­
графской библютекъ въ Москве, а около четверти нашлось въ его 
собственной библютекЪ. Изъ всего этого множества списковъ наи­
более надежными были, однако же, только два: одинъ уже напеча­
танный въ Библютекгъ РоссШской (такъ назыв. кенигсбергскШ спи- 
сокъ Суздальскаго летогшснаго свода), другой, найденный Щерба- 
товымъ въ патр1аршей библютеке, —  НовгородскШ сводъ въ древ- 
н'Ьйшемъ, такъ называемомъ синодальномъ списке ** ) . Ко времени 
Карамзина и эта летопись была напечатана ***). Но, кроме этихъ 
двухъ списковъ, Карамзину удалось найти два лучшихъ списка Суз­
дальскаго свода (упомянутые выше ПушкинскШ— онъ же Лаврентьев­
ский-—и Троицюй, въ 1812 году сгоревшШ), и два списка южной 
летописи, ранее известной только по началу: ИпатьевскШ и ХлЬб-
НИКОВСК1Й * * * * ) .
*) Главнейипе труды въ литературе: Гебгарди, Антонъ, Тунманъ, сочи- 
нен*1я Шлецера и немцевъ —  современниковъ Карамзина, работавшихъ въ 
Россш: Круга, Лерберга, Френа.
**) Самъ Щербатовъ вполне сознавалъ преимущества этихъ списковъ 
(И с т  о р i я Р  о с с i и, т, II, стр. 223, 292, 303, 461).
*** ) Въ П р о д о л ж е н 1 и  д р е в н е й  р о с с 1 й с к о й  В и в л 1 о в и к и ,  
т. I, и въ Москве, въ 1781, изд. синод, типогр. Впоследствш, этотъ спи- 
сокъ изданъ археографической комисыей въ III т. Ц о л  н, С о б р. Р  у с с к. 
Л е  т о п. и въ новомъ изданш отдельно, а начало его также и фотолито­
графически.
****) Первую половину Хлебниковскаго списка (до 1200 г.) Карамзинъ 
назвалъ .шевской* летописью, вторую— „волынской*. Кар. III, прим. 113 и 
П. С. Р . Л. II, стр. VII и 155. Лаврентьевскш и Ипатьевскш изданы въ 
П, С. Р . Л . I— II; во 2-мъ изданш отдельно и, наконецъ, начало ихъ—-по- 
средствомъ светопечати.
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Большая часть лЬтописей Щербатова послЪ находокъ Карамзина 
окончательно теряла значение для apeBHtftmaro перюда: ссылки на 
синодальные и типографсше списки съ полнымъ основашемъ могли 
быть заменены обширными выписками изъ вновь открытыхъ тек- 
стовъ, представлявшихъ крупную ученую новинку. Но для поздн^й- 
шаго времени и второстепенные списки были важны. Рукописи, упо­
требленный въ д'кло Щербатовымъ, ко времени Карамзина были 
сосредоточены въ Синодальной библютекЪ *). Туда и обратился 
Карамзинъ со своими поисками: не знаемъ, все ли онъ нашелъ, 
ч^мъ воспользовался Щербатовъ **), но, несомненно, онъ впер­
вые наткнулся въ синодальномъ книгохранилище на множество пер- 
востепенныхъ по важности матер!аловъ, о существовании которыхъ 
Щербатовъ не имелъ никакого понятая. Такъ, Карамзинъ первый 
воспользовался синодальною рукописью Кормчей книги (XIII столе- 
тая), изъ которой извлекъ таюе важные памятники, какъ церковный 
уставъ Владим1ра Святого („подложный*, по мнЪнш Карамзина), 
уставъ # Новгородскаго князя Святослава 1137 г., древнЪйшШ спи- 
сокъ Русской Правды, вопросы Кирика Нифонту, правила митр. 
1оанна и Кирилла ***). Не меньшую услугу, чЪмъ Синодальная библио­
тека, оказало Карамзину собрате рукописей Мусина-Пушкина. Кроме 
уже издан ныхъ Мусинымъ— Слова о полку Игоревгь и Поучешя Мо- 
ном аха , кроме упоминавшагося не разъ Пушкинскаго ( =  Лаврентьев- 
скаго) списка летописи, Карамзинъ досталъ у Мусина несколько
*) После довольно неудачной попытки издать синодальный и типограф- 
скгя летописи (1778 г.), типографская рукописи были переданы въ Сино­
дальную библаотеку (1786 г.). Истор1я издашя разсказана Д. П о л е н о -  
в ы м ъ  по подлиннымъ документамъ (З ап . а к а д .  н а у к ъ ,  IV, 2, о лЪто- 
писяхъ изданныхъ отъ синода). Очевидно, самая мысль объ издаши сино- 
дальныхъ и типографекихъ летописей вызвана была появлен’хемъ въ светъ 
первыхъ томовъ Щербатовской исторш (1770, 1771, 1774 гг.).
**) По реестру, составленному въ 1778 году, изъ 11 списковъ, эксплуа- 
тированныхъ Щербатовымъ, было на лицо' въ Типографской библютеке 
только 8 (№1* 2, 5, 6, 7, 9, 12, 13, 14; см. стр. 175—6 статьи П о л е н о в а ;  
Щербатовъ цитируетъ ихъ подъ №№ 46, 50, 52, 54 fob; 55 59, 60 и 46 in 
4°. Изъ нихъ только № 55 былъ напечатанъ въ 1784 году подъ назвашемъ 
„Летописца, который служить продолжешемъ Несторов, летоп.". Изъ сино- 
дальныхъ, известныхъ Щербатову, изданъ былъ древнейшш Новгородскш 
списокъ № 509, напечатанный также по другому списку въ П р о д о л ж е ­
нии Д р е в н .  В и в л i о е и к и). Начиная съ V тома исторш Карамзинъ ци­
тируетъ довольно много синодальныхъ летописей, именно №№ 46, 87, 90, 
270, 318, 348, 351, 356, 364 и 365, изъ котораго делаетъ значительный вы­
писки. Определить отношеше этихъ рукописей какъ къ известнымъ Щер­
батову, такъ и къ хранящимся теперь въ Синод, библ. невозможно безъ 
спещальнаго изучешя.
***) Все эти документы, за исключешемъ вопросовъ Кирика, напеча­
таны были, впрочемъ, по той же рукописи еще до выхода въ светъ И с т о ­
рии г о с у д. Р о с с . ,  въ 1-мъ томе Р у с с к и х ъ д о с т о п а м я т н о с т е й ,  
изд. Общ. ист, и др р. М., 1815 г.
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ЖИТ1Й (св. Владим1ра, Константина Муромскаго), летописей (осо­
бенно лет. Засецкаго, въ которой нашелся такъ наз. КарамзинскШ 
списокъ Русской правды),, наконецъ, сиисокъ договора Смоленска 
съ Готландомъ 1230 г.
После татарскаго нашеств1я характеръ источниковъ русской 
HCTopiH нисколько меняется. Летописи, конечно, продолжаютъ оста­
ваться основнымъ источникомъ вплоть до княжешя Ивана III; и со- 
ставъ л'Ьтописнаго матер!ала какъ у Щербатова, такъ и у Карамзина 
остается прежнШ *). Но рядомъ съ летописями появляются грамоты. 
Щербатовъ воспользовался, какъ мы знаемъ, теми важнейшими изъ 
грамогь, который хранились въ московскомъ архиве министерства 
иностр. делъ **); къ нимъ онъ присоединилъ несколько ханскихъ 
ярлыковъ, найденныхъ имъ въ одной рукописи Синодальной би- 
блютеки. Карамзинъ засталъ все эти документы уже напечатан­
ны м и***;; темъ не менее, изъ нихъ, какъ и изъ печатныхъ 
летописей, онъ делаетъ выписки, а иногда и сообщаетъ полный 
текстъ, особенно если ему удалось найти новый списокъ доку­
мента * * * * ) . Но и здесь къ наличному матер!алу Карамзинъ делаетъ 
весьма существенный добавлешя. Несколько важныхъ грамотъ да- 
ютъ ему рукописи Синодальной библиотеки * * * * * ) . Отъ Мусина- 
Пушкина онъ получаетъ драгоценное собрате Двинскихъ грамотъ, 
въ составе которыхъ оказываются Двинская уставная грамота 1397 г., 
Новгородская судная, известная грамота о черномъ боре 1437 г., 
договоръ кн. Ивана Можайскаго съ кн. Ив. Ярославичевымъ 1462 г., 
договоръ Дмитр1я Донского съ новгородцами. Но, кроме этихъ 
прежнихъ источниковъ своихъ находокъ, Карамзинъ пользуется и 
новыми. Целый рядъ важнейшихъ документовъ онъ получаетъ, 
благодаря канцлеру Н. П. Румянцеву, изъ кенигсбергскаго архива:
*) Щ е р б а т о в ъ: т. III и IV, ч. 1 и 3 (изданы въ 1774— 84 году). 
К а р а м з и н ъ :  т. IV и V. Вновь присоединяется у Карамзина -  Псков­
ская летопись, известная ему въ четырехъ спискахъ {И. Г. Р., изд. 
Эйнерлинга, I, XVI, прим. 1).
**) Грамоты новгородсюя №№ 1— 12; грамоты великихъ князей №№ 
1— 7, 9, 11— 15, 17— 22, 25, 27, 29— 58, 61— 67, 70— 76. Въ приложешяхъ 
(IV, ч. 3) п е р е с к а з ы в а е т с я  содержание грамотъ; печатать ихъ 
т е к с т а  Щербатовъ, какъ мы видели, не могъ, предоставляя право 
издания подлинниковъ Миллеру.
***) Въ Р о с с .  В и в л i о е., I и VI томы, в ъ С о б р .  г р а м о т ъ  
и д о г о в , т.  I.
* ***) Наприм., Ярлыкъ Узбека изъ Воскресенской летописи („Ростовской 
архивской",- коллепи иностр. д%лъ,— по терминологш Карамзина), котя 
съ договора Михаила Тверского съ Васил1емъ 1 (V, прим. 183).
ххххх) Церковный уставъ 1390 г. изъ харатейной рук. № 216; грамота 
митрополита Алекс1я на Червленый Яръ изъ сборника № 473; весьма 
важный сборникъ № 164: П о с л а н 1 е  р о с с 1 й с к и х ъ  м и т р о -  
п о л и т о в ъ .
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грамоты галицкихъ князей, договоръ Свидригайло съ орденомъ 
1402 г. и др. Публичная библютека, 1осифовъ Волоколамск^ мо­
настырь и некоторый друпя учреждешя и лица также доставляютъ 
не мало интересныхъ документовъ.
Иностранная литература и источники являются въ этихъ томахъ 
И. Г. Р. тоже въ значительно обновленномъ и дополненномъ со­
ставе. Только, кажется, источники для исторш скандинавовъ и 
тюрковъ остаются rfc же, какъ у Щербатова: тотъ же Далинъ и 
Маллетъ, тотъ же Дегинь и Абульгази. Зато вместо Флери для 
исторш церкви является Райнальдъ; вместо Солиньяка и Дефонтена— 
Нарушевичъ для исторш Польши; кроме компилятора Стрыйковскаго, 
единственно извЪстнаго Щербатову, появляется у Карамзина и 
Кадлубекъ и Богуфалъ, и Длугошъ— древн'Ьйипе хронисты. Точно 
также, сверхъ лифляндской хроники Арндта, исторюграфъ поль­
зуется Дуисбургомъ, Кранцемъ и Кельхомъ. Наконецъ, начинаютъ 
появляться и сказашя иностранцевъ о Россш. Щербатовъ знаетъ 
только Плано-Карпини; Рубруквисъ ему извЪстенъ только по со- 
чинешю Рычкова. Карамзинъ пользуется обоими въ подлинникахъ и 
знаетъ, кроме нихъ, еще Барбаро и Щильтбергера.
Въ третей разъ изменяется составъ историческихъ источниковъ со 
времени Ивана III *). Къ лЪтописямъ и грамотамъ великихъ кня­
зей **) Щербатовъ присоединяетъ памятники дипломатическихъ 
сношений, хранящ!еся въ архиве мин. иностр. делъ ***). Целый рядъ 
грамотъ, извлеченныхъ изъ „Статейныхъ списковъ", напечатанъ 
Щербатовымъ, на этотъ разъ уже въ подлиннике, въ приложе- 
шяхъ. Карамзинъ далъ новыя выдержки и тексты изъ того же 
источника * * * * )  Двинсюя грамоты и документы кенигсбергскаго
*) Щ е р б а т о в ъ, т. IV, ч. 2 и 3 (изданы въ 1783 и 1784 гг.). К а- 
р а м з и н ъ ,  т. VI и VII.
**) Щербатовъ цитируетъ и пересказываетъ въ приложешяхъ №№ 
7 8 - 8 8 ,  9 1 - 9 5 ,  99— 118, 1 2 0 -1 3 2 , 1 3 7 -1 3 8 , 1 4 3 -1 4 4 , 148, 150, 155, 157— 
158, 161 - 162, 169. Въ пересказъ онъ все более вставляетъ все более 
подлинныхъ выраженШ, а къ концу начинаетъ печатать сплошь подлинный 
текстъ грамотъ (№№ 157, 162, 169).
***) Цитируются дела Татарсшя (№№ 1— 3), Крымск1я (№ 1), Цесар- 
сюя (№№ 1— 2), Польсюя (№ 1), прусскаго магистра и переписка съ гре- 
ческимъ духовенствомъ.
****) Те и друпя выдержки должны, конечно, потерять значеше после 
напечаташя в с е г о  матер!ала дипломатическихъ сношенш XVI в. Но 
издание этихъ памятниковъ, начатое Г. 0 . К а р п о в ы м ъ, еще и въ 
наше время не закончено. Изданы до сихъ поръ сношешя съ Польско-Ли- 
товскимъ государствомъ за 1487— 1571 гг. ( П а м я т н и к и  д и п л.  
с н о ш. д р е в н. Р  о с с i и въ С б. И.  Общ. ,  т. XXXV , LIX и 
LXI), съ Прусскимъ орденомъ за 1516—1520 гг. (т. LIII), съ Крымской и 
Ногайской ордами и съ Турщей за 1474—1505 гг. (т, XLI). О другихъ 
издашяхъ см. у И к о н н и к о в а ,  399— 400 и Х1ЛЦ— VIII.
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архива даютъ Карамзину, попрежнему, возможность обогатить акто­
вый матер1алъ весьма важными новинками; наприм., изъ Двинскихъ 
грамотъ онъ печатаетъ договоры новгородцевъ съ Казим1*ромъ и 
съ Иваномъ III (1471 г.). Очень важный данныя для церковной
исторш даютъ ему рукописи Синодальной библютеки, 1осифова мо­
настыря и Троицкой лавры *) . Для исторш законодательства, 
кроме Судебника. Ивана IV, изв^стнаго и Щербатову, ему удается 
воспользоваться для второго издашя только что найденнымъ въ 
1817 году Судебникомъ Ивана III. Разрядный и родословныя книги, 
хорошо изученный Щербатовымъ, известны Карамзину въ другихъ, 
иногда очень любопытныхъ спискахъ. Оба они пользуются и по- 
служнымъ спискомъ бояръ, изданнымъ въ Опытгь трудовъ вол. р . 
собр. Но что особенно увеличиваетъ ученые рессурсы Карамзина въ 
этой части исторш, это— сказашя иностранцевъ. Щербатову „Гер- 
берштейнъ" известенъ только по делу о его посольстве въ архиве 
иностр. коллепи; Контарини онъ знаегь только по статье о Вене- 
щи въ Атласгъ историческомъ, а „Павла Ж ова*-» по цитате изъ 
словаря Морери. Карамзинъ знакомъ съ франкфуртскимъ сборни- 
комъ иностранцевъ, писавшихъ о Россш **) . Герберштейнъ, Павелъ 
loBift, Гваньини, Одерборнъ известны ему по этому изданию, Кон­
тарини— по издашю Бержерона.
За время царствовашя Ивана Грознаго***) основнымъ источни- 
комъ продолжаюсь оставаться грамоты и статейные списки архива 
иностранной коллепи * * * *  *). Карамзинъ присоединяетъ къ нимъ, по- 
прежнему, документы, полученные изъ кенигсбергскаго архива; 
кроме того, онъ пользуется выписками изъ ватиканскаго архива, 
сделанными Альбертранди ♦ ****): канцлеръ Румянцевъ снабжаетъ
*) Кроме древнейшихъ служебныхъ книгъ, упоминаемыхъ въ преды- 
дущихъ томахъ, сюда относятся сочинешя Максима Грека въ рук. Тр. 
лавры, сведЪюя о соборе 1503 года въ Синод, рук. № 79, о Виленскомъ 
соборе въ Синод, рук. № 87; рукописи Синод, библ. № 347 и 1осифова мона­
стыря № 666, дело Максима Грека въ рук. Арх. ин. колл., церковный 
кругъ Геннад1Я и друг.
**) R e r u m  M o s c o v i t i c a r u m  a u c t o r e s  v a r i i .  Francof,,
1600.
* ** ) Щ е р б а т о в ъ ,  т. V, ч. 1— 4  (изданы въ 3786— 89 гг.). К а р а м  
з и н ъ, VHI и IX томы.
****) Щербатовъ цитируетъ и печатаетъ извлечешя изъ грамотъ 
№№ 188— 194, 198, 201— 204, 208— 211; изъ статейныхъ списковъ, храня­
щихся въ делахъ П о л ь с к и х  ъ, №№ 6, 7, 9— 15; К р ы м с к и х ъ  №№ 11— 
15;  Ш в е д с к и х ъ  — №№ 2 и 3;  Т а т а р с к и х  ъ— № 14;  Д а т с к и х ъ —№ 2 ; 
Т у р е ц к и х  ъ— № 2 ; Ц е с а р с к и х  ъ — З и5 ;  А н г л 1 й с к и х  ъ—№ 1; 
Н о г а й с к и х  ъ — № 2. Для Карамзина ср. указатель Строева подъ этими 
словами (и кроме того дела П а п с к i я).
***** ) Изданы вместе съ другими выписками изъ иностр. архивовъ въ 
1841— 42 гг. А. И. Т у р г е н е в ы м ъ ,  который и познакомилъ съ ними Ка­
рамзина ( H i s t o r i c a  R u s s i a e  m o n u m e n t a  или А к т ы  и с т о р и и ,  
о т н о с я  щ. къ Р ос с ии и т, д. Два тома).
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его также некоторыми актами мекленбургскаго архива и Британ- 
скаго музея. Къ известной уже Щербатову переписке Грознаго съ 
Курбскимъ исторюграфъ присоединяетъ знаменитые „синодики* 
Грознаго и его письмо въ БелозерскШ монастырь. Въ дополнение 
къ изданной Щербатовымъ Царственной книггь Карамзинъ поль­
зуется Синодальною рукописью № 270, которую онъ называетъ ея 
„продолжешемъ* *), весьма важной летописью Александро-Невской 
лавры **), а также другими летописями и хронографами частныхъ 
лицъ и Синодальной библютеки. Для исторш завоевашя Сибири, 
изложенной у Щербатова по Миллеру и Фишеру, Карамзинъ впер­
вые употребляетъ въ дело т. наз. строгановскую летопись, указан­
ную ему Спасскимъ (издана въ 1821 г.). По обыкновешю, вновь 
появляются въ Исторш государст ва Россшскаго памятники важные 
для церковной исторш: Стоглавъ, сведетя о соборе 1554 года 
противъ московскихъ еретиковъ, объ обиходе 1осифова монастыря 
и др. Наконецъ, и въ этомъ отделе впервые входятъ въ ученый 
оборотъ сказашя иностранцевъ. Щербатовъ въ своемъ пятомъ томе 
знаетъ только сборникъ „Гарклюйта* во французскомъ переводе и 
сообщаетъ оттуда одну грамоту царя Ивана Васильевича къ 
Эдварду VI. Карамзинъ пользуется оригинальнымъ издашемъ Гак- 
люйта и извлекаетъ оттуда сведешя о Ченслере, Баусе, Лене, 
Дженкинсоне. Помимо Гаклюйтовскаго собрашя Щербатову из­
вестны одни Комментарш  Поссевина; Карамзинъ присоединяетъ, 
кроме раньше названныхъ, Бреденбаха ( H i s t o r i a  b e l l i  L i v o -  
ni ci ) ,  Таубе и Крузе, тогда еще не изданныхъ иполученныхъ имъ 
въ 1811 г. въ рукописи изъ кенигсбергскаго архива, Гейденштейна, 
Пернштейна (Кобёнцеля), Ульфельда, Горсея, Маржерета и Петрея.
Обращаемся къ исторш Россш со времени 0едора Ивановича 
до междуцарств1я, на которомъ остановились оба историка ***). 
Матер1алъ, заимствованный изъ дипломатическихъ документовъ, 
опять одинаковъ у того и другого **'**). Главныя летописи смут-
’*) Щербатовъ употребляетъ въ дело, кроме прежнихъ, также лето­
пись Синодальной библютеки № 80. Было бы любопытно выяснить, была ли 
она известна Карамзину.
**) Изданы въ Р у с с к о й  и с т о р и ч е с к о й  б и б л ! о т е к е ,  т. III.
***) Щербатовъ— т. VI, ч. 1 и 2 (изд. 1790 г.) и т. VII, ч. 1— 3 (изд. 
1790— 1791 гг.)— остановился на изложен^ Шуйского; Карамзинъ (т. X —  
XII), какъ известно, довелъ разсказъ до смерти Ляпунова.
****") Щербатовъ цитируетъ и печатаетъ въ извлечешяхъ въ этихъ то- 
махъ: дела П о л ь с к а я ,  стат. списки №№ 15, 17—21, 24— 27; 1605 г„ 
прхездъ гонца Бычинскаго, 1608 г., вязка 1; списокъ съ перемирхя съ 
Олесницкимъ, № 4; 1609 г. 28 февраля, списокъ съ записи Юр1я Боя; 
1610 г, марта 5, № 1, присяга ржев. и зубцов, воеводъ Сигизмунду. ДЪла 
U e c a p c K i n ,  стат. сп. №№ б и 6; 1599 г., посольство Ае. Власьева; 1601 г., 
отправление Власьева и пр!ездъ Шеля; 1602 г., № 1, Дела А. н г л 1 йс к 1 я ,
Главн. течен!я русск. история, мысли. . П
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наго времени—Новый лгътописецъ, Лгыпопись о м ят еж ахъу Пали- 
цынъ, некоторые хронографы— уже известны Щербатову. Карам- 
зинъ дополняетъ ихъ нисколькими повестями, нисколькими любо­
пытными списками хронографа, такъ называемою рукописью Филарета. 
Важнымъ пособ1емъ для исторш этого перюда былъ для Щербатова 
Опытъ новгъйшей ucmopiu Миллера, начало котораго было напеча­
тано въ Ежемгьсячныхь сочинешяхъ (1761 года), а продолжеше 
хранилось въ архива въ рукописи иностран. коллегш. Руководимый 
Миллеромъ, Щербатовъ начинаетъ шире пользоваться иностранцами, 
чЪмъ мы это видели ранее. Перенося въ свою И м порт  иногда 
цЪлыя страницы Миллеровскаго труда, онъ передаетъ и его цитаты * *); 
некоторыми изъ нихъ онъ заинтересовывается и достаетъ самыя 
цитированный сочинешя. Такимъ образомъ, Щербатовъ пользуется 
въ VII томе Маржеретомъ, Страленбергомъ, де-Ту, книжкой подъ 
заглав1емъ R e l a t i o n  c u r i e u s e  de 1’ё t a t  p r e s e n t  de la 
R u s s i e  *"*). Однако, Карамзинъ и здесь далеко превосходитъ его 
знакомствомъ съ иностранцами. Кроме названныхъ выше, онъ знаетъ 
еще Вера, полученнаго имъ отъ Румянцева, Горсея ( Co r o na t i o n) ,  
Шиля, Мильтона, Паерле, Маскевича и другихъ; значительный 
польскШ матер1алъ даютъ ему издашя Нарушевича и Немцевича, а 
также выписки Альбергранди (дневники Олесницкаго и Гонсевскаго, 
описание собьтй  1604— 9 неизвестнаго автора).
Разумеется, во всемъ этомъ сравнительномъ перечне источни- 
ковъ Щербатова и Карамзина мы старались обратить внимаше 
только на самое главное. Чтобы показать, въ какой степени „При- 
мечан1я “ Карамзина обновили запасъ научнаго мaтepiaлa по русской 
исторш, и сделанныхъ указанШ совершенно достаточно. Если текстъ 
„Исторш государства РоссШскаго", приноровленный къ литератур- 
нымъ вкусамъ большой публики, прюбрелъ автору непрочную
стат. сп, № 1; 1598 г., связки; 1599 г . ,  связки— пргЬздъ д-ра Тим. Виллиса; 
1600 г„ столбцы, связка № 4; 1603 г., связка № 3  (пр1ездъ 0омы Шмита). 
Дела Т у р е ц к i я, стат. сп, N°№ 2 и 3. Дела Ш в е д с к i я, стат. сп. №№ 4— 6; 
1598 г., переписка о размене пленныхъ; 1609 г., пр1ездъ и отпускъ по- 
сланныхъ отъ Делагарди. Дела К р ы м с к i я, стат. сп. N° 16. Дела Т а- 
т а р с к i я, стат. сп. N°. 16. Дела П е р с и д с к i я, стат. сп. N° 1. Дела 
Г р у з и н с к ! я ,  стат. сп. № 1; 1601 г., столбецъ посольства Ив. Нащокина. 
Дёла Д а т с к i я, 1601 г., связка N ° 3; 1602 г., связки N°N° 1— 2; пр^ездъ 
датск. королевича. Дела съ Г  а н з о й, 1603 г., связка N° 1, пр!ездъ пословъ 
вольныхъ городовъ. Дела съ греч. духов., N ° 3. Грамоты Р а з с т р и г и ,  
1 — 5, 9, 14— 15, 17— 20, 22— 23, 27, 31, 33, 34, 37. Одинъ документъ 
(инструкщя папы Комулею) списанъ въ Риме и доставленъ Щербатову по 
повелешю Екатерины И,
*) Характеръ пользовашя текстомъ и цитатами виденъ изъ VII, I, 267, 
56, 277; II, 3, 14, 37.
* * ) Петрея и два друпя сочинешя: L a  I e g e n d e  d e  l a  v i e  e t  d e  l a  
m o r t d e  D e m e t r i u s  и T h e  R u s s i a n  i m p o s t o  r,— онъ, кажется, 
знаетъ только по цитатамъ Миллера.
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славу среди почитателей его повестей, то „Прим%чашй“, по по­
нятной теперь для насъ причине, сохранили надолго огромное 
значение для спешалистовъ *  *). Пожаръ двенадцатая года увЪко- 
в'Ьчилъ это значен1е „Примечашй" для тЪхъ памятниковъ, оригиналы 
которыхъ погибли въ этомъ пожарЪ, между тЪмъ какъ текстъ 
„Исторш к давно уже потерялъ всяюй интересъ, кроме историческая.
Намъ остается разсмотрЪть взгляды Карамзина на общШ ходъ 
русской исторш. Найдя, что даже наиболее дисциплинированные и 
наиболее положительные изслЪдователи прошлаго вЪка были без- 
сильны противъ ходячаго взгляда, мы уже не будемъ ожидать отъ 
Карамзина чего-либо новаго въ этомъ отношенш. Его взглядъ 
вполне воспроизводитъ известные намъ взгляды предшественниковъ. 
Карамзинъ, какъ мы видели, вообще находится подъ вл1яшемъ 
Шлецера, нисколько изменившая традищонную схему русской 
исторш. Но въ этомъ случае Карамзинъ, насколько только воз­
можно, возвращается къ схематизму Ломоносова. Несомненно для 
него только одно: именно, что призванные князья были норманны. 
ЗатЪмъ, следуя Шлецеру, а не вопреки ему, какъ утверждали па- 
трютичесюе поклонники Карамзина, исторюграфъ принимаетъ мнЪше, 
что Русское государство возникло свободно,— призвашемъ, а не 
завоевашемъ. Связь со Шлецеромъ видна будетъ изъ следующая 
сопоставлешя:
Ш л е ц е р ъ.НесторъЛ1,стр. 159— 160.
Большая часть великихъ державъ 
въ свете составилась завоевашемъ 
или неволею... Но русская держава 
возникла совсЪмъ иначе. Пять наро- 
довъ..., каждый д о б р о в о л ь н о  *)... 
вступаютъ между собою въ союзъ и, 
по взаимному соглаЫю, избираютъ 
себе качальниковъ изъ 6-го народа.
К а р а м з и н ъ ,  I, IV глава.
Начало россшской исторш пред- 
ставляетъ намъ удивительный и 
едва ли не безпримЪрный въ л*Ьто- 
писяхъ случай:славяне добровольно 
уничтожаютъ свое древнее народное 
правлеше и требуютъ государей 
отъ варяговъ, которые были ихъ 
непр1ятелями. Везде мечъ сильныхъ 
или хитрость честолюбивыхъ вво­
дили самовласт*1е (ибо народы хо­
тели законовъ, но боялись неволи); 
въ Россш оно утвердилось съ об- 
щаго соглашя гражданъ.
*) Постепенное издаше памятниковъ, отчасти обогнавшее даже выходъ 
въ свйтъ „Исторш Г. Р .“, должно было лишить и „ПримЪчатя* большей 
части ихъ научнаго значешя, такъ какъ главное ихъ содержаше состоитъ 
въ выдержкахъ изъ первоисточниковъ, а критически элементъ почти от­
сутствуете Если, т^мъ не менЪе, „ Примечашя" сохранили свое значеше 
до нашего времени, то это свидетельствуем только о слабости издатель­
ской деятельности п о  русской исторш. До какой степени историческая 
наука медленно овладеваем историческимъ матерхаломъ, употребленнымъ 
въ дЪло Карамзинымъ, видно уже изъ того, что мы до сихъ поръ не со­
брались пр1урочить цитаты Карамзина къ ныне существующему изданному 
и неизданному матер1алу.
* * )  Курсивь въ подлиннике.
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По мнЪнш Шлецера, только после возсташя Вадима Рюрикъ 
явился въ Новгороде уже не въ качестве добровольно призваннаго 
князя, а въ качестве завоевателя, и въ это время онъ основалъ 
феодальную систему. И въ этомъ видели разницу во взглядахъ 
между Шлецеромъ и Карамзинымъ, который, будто бы, не призна- 
валъ въ русской исторш ни завоевашя, ни феодализма. Однако же, 
то и другое,— и завоевание и феодальная система,— есть у Карам­
зина, только они запрятаны у него въ одной неясной фразе: „Рю­
рикъ, принявъ единовластие, отдалъ въ управлеше знаменитымъ 
единоземцамъ своимъ, кроме Велоозера, Полоцкъ, Ростовъ и Муромъ, 
имъ или братьями его завоеван н ы е , какъ надо думать. Такимъ об- 
разомъ... утвердилась... система феодальная " и т. д.
Принимая Шлецеровскую мысль о феодальномъ устройстве древ­
нейшей Руси, Карамзинъ принимаетъ также и Болтинскую идею о 
томъ, что первые государи не были самодержавны. Этимъ, однако, 
и ограничиваются уступки его воззрЪшямъ, поколебавшимъ Ломо- 
носовско-Татищевскую схему русской исторш. На обицй выводъ эти 
уступки не оказываютъ никакого вл1яшя. Вследъ за Татищевымъ и 
Ломоносовымъ Карамзинъ повторяетъ: „отечество наше обязано
велич1емъ своимъ счастливому введенш монархической власти". 
Такимъ образомъ, дальнейшую мысль Болтина и немецкихъ изотЬ- 
дователей, что варяги явились не какъ государи, а какъ защитники 
страны отъ соседей, Карамзинъ решительно отвергаетъ *  *). Точно 
также не соглашается онъ и назвать РосНю въ первомъ перюде— 
рождающеюся, какъ предлагалъ Шлецеръ. „Векъ Владшира былъ 
уже векомъ могущества и славы,— а не рождешя". Какъ неохотно 
отказывается Карамзинъ отъ старой схемы, видно изъ следующихъ 
частныхъ случаевъ. Въ начале нашей исторш существовало два 
одинаково сомнительныхъ предашя: о Гостомысле, который при- 
звалъ князей, и о Вадиме, который взбунтовалъ Новгородъ противъ 
княжеской власти. Шлецеръ безусловно отвергалъ существоваше 
Гостомысла; а предаше о Вадиме считалъ вероятнымъ и выпущен- 
нымъ изъ летописей московской политикой ** ) . Карамзинъ, не 
высвободивиийся еще изъ подъ „ферулы" учителя, до известной 
степени готовъ признать и извест!е о Гостомысле „сомнительнымъ" 
и возсташе Вадима „вероятнымъ". Но въ выражешяхъ его въ томъ
*) I, прим. 276.
**) «Очень легко станется, что это выпущено съ умысломъ трусливыми 
переписчиками. Часто случается, что политика сильныхъ или робкихъ втор­
гается въ область критики, вырываетъ целые листы изъ летописей и при­
казываешь вставлять друпя слова". Предположете Шлецера поддержалъ 
впоследств1и Я н и ш ъ въ своей статье о Н о в г о р .  л е т о п и с и  и ея  
м о с к о в с к о й  п е р е д е л к е  (Ч т е н i я Об щ.  Ис т .  и Др.  1874, Г1), но 
встретилъ возражешя со стороны г. С е н и г о в а .
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и другомъ случай ясно видно желание, чтобы читатель думалъ какъ 
разъ наоборотъ. „Древняя летопись не упоминаетъ о семъ благо- 
разумномъ советнике,—-говоритъ онъ по поводу Гостомысла,— но 
ежели предаже истинно, то Гостомыслъ достоинъ славы и без- 
смер™ въ нашей исторш". А про Вадима говорится вотъвъкакихъ 
выражешяхъ: „cie извеспе, не будучи основано на древнихъ ска- 
зашяхъ Нестора, кажется одною догадкою и вымысломтЛ Такъ 
колеблются критичесюе весы исторюграфа, смотря по тому, въ 
какую сторону долженъ склониться приговоръ з а  или противъ 
традиции.
Даже традицюннаго года основашя государства Карамзинъ не 
хочетъ уступить. Принявши мнЪше Шлецера, что хронолопя Нестора 
вымышлена, и согласившись съ нимъ, что даты 859— 862 неверо­
ятны, Карамзинъ приходить, однако, къ неожиданному результату. 
„Какъ доказат ь , что древжй летописецъ ошибся и что Рюрикъ 
пришелъ ранее 862 года", спрашиваетъ онъ, и решаетъ начинать 
исторш государства РоссШскаго съ 862 года ").
Такимъ образомъ, несмотря на то, что Карамзинъ, повидимому, 
принимаетъ Шлецеровсюя мнешя о происхождении Русскаго госу­
дарства,— отъ этихъ мнешй после всехъ оговорокъ и добавлен^ 
остается весьма немного, и изъ-за Шлецеровскихъ тезисовъ ясно 
проглядываютъ все основныя черты отвергнутой Шлецеромъ Ломо­
носовской схемы: велич!е перваго перюда русской исторш, основан­
ное на монархической власти первыхъ князей, даже и съ правиль- 
нымъ престолонаслед1емъ, потому что Олегь признается Карамзи- 
нымъ за правителя, „опекуна" Игоря.
Въ дальнейшихъ частяхъ тожество схемы Карамзина съ тради- 
цюнной схемой XVIII столе™ выступаетъ уже безъ всякой маски­
ровки. Ходъ последующей исторш объясняется, какъ и у предше- 
ственниковъ, обычаемъ княжескихъ разделовъ.
К а р а м з и н ъ :  „И такъ Ceie 
тославъ первый ввелъ обыкновенгя 
давать сыновьямъ особенные уделы 
примерь несчастный, бывшш виною 
все х ъ  бедствШ Р0СС1Ии.
„Древняя Россгя погребла съ Яро- 
славомъ свое могущество и благо­
денствие. Основанная, возвеличенная 
единовласт1емъ, она утратила силу, 
блескъ и гражданское cnacTie, будучи 
снова раздробленноюна малыя части. 
Владим’фъ исправилъ ошибку Свято­
слава, Ярославъ— Владим1рову; йа- *)
Ш л е ц е р ъ, III, гл. VII. „Свято- 
славъ начинаетъ пагубный разделъ 
Росши**. „Онъ первый подалъ пагуб­
ный примерь разделовъ, кои целыя 
500 летъ держали Россш въ изнемо- 
женш, бедствии и нужде**.
Ш л е ц е р ъ. Probe russ. Annalen 
(ср. Л о м о н о с о в а ) .  (При семи 
первыхъ властителяхъ Русское госу­
дарство) достигло могущества и вели- 
4in, какъ Римъ при своихъ семи ца- 
ряхъ. Но едва оно достигло этой сте­
пени, какъ разделы Владим1ровы и
*) I, прим. 120.
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Ярославовы низвергли его въ преж­
нюю слабость, такъ что въ концЪ- 
концовъ оно сделалось добычей та- 
тарскихъ ордъ и т. д. (более, ч'Ьмъ 
на 200 лЪтъ).
сл^дники ихъ... не умели соединить 
частей въ одно целое, и государство, 
шагнувъ, такъ сказать, въ одинъ 
в*Ькъ отъ колыбели своей до вели- 
4in,— слабело и разрушалось бол’Ье 
300 летъ м.
Сходная вообще со взглядами историковъ XVIII века, философ!я 
HCTopiH Карамзина однако и въ этомъ перюд% представляетъ осо­
бенности, спешально сближаюиця ее съ Ломоносовской. Припом- 
нимъ справедливый упрекъ Шлецера Ломоносову, что въ его изоб- 
ражеши Русь въ течете всей исторш сохраняетъ характеръ еди- 
наго государства. Въ изложенш Карамзина собьтя удёльнаго nepi- 
ода точно такъ же изображаются, какъ будто бы на Руси было только 
одно великое княжеше; поэтому московсюй князь оказывается иногда 
отв'Ьтственнымъ за собьтя, происходивши въ совершенно независимой 
отъ Москвы области.
Эта точка зрЪшя служила весьма удобнымъ средствомъ, чтобы 
расположить русскую исторш въ виде одной линш, на которой 
Москва являлась естественнымъ продолжешемъ Юева. Возвышеше 
Москвы представляется, такимъ обоазомъ, Карамзину, какъ нечто 
необходимое въ общемъ ходе русской исторш,— такъ сказать, про­
виденциальное. Не выдвинь татары Москвы,— по его мнешю, Poccin 
была бы разделена татарами: „тогда мы утратили бы и государ­
ственное бьгпе и веру, которая спаслась Москвою". Сохранеше госу­
дарственности и веры есть, стало быть, спещальная заслуга Москвы; 
а возвышеше Москвы— личная заслуга московскихъ государей. Вна­
чале московсше государи стремятся къ этой цели даже безсозна- 
тельно; и пока они служатъ только оруд!ями въ рукахъ Божшхъ,— 
историкъ-моралистъ не хочетъ оправдывать ихъ безнравственной 
политики. „Судъ исторш не извинитъ и самаго счастливаго зло­
действа,— говорится про Ивана Калиту,— ибо отъ человека зависитъ 
только д^ло, а следствие-— отъ Бога". Но вотъ является уже созна­
тельный исполнитель божественныхъ предначерташй, велиюй Иванъ 
III— и нравственный „судъ исторш*— умолкаетъ. Иванъ III „при­
надлежим къ числу весьма немногихъ государей, избираемыхъ Про- 
видешемъ решать надолго судьбу народовъ, онъ есть герой не 
только российской, но и BceMipHoft исторш". Вотъ, наконецъ, передъ 
нами философ!я исторш более глубокая, чемъ все, что мы до сихъ 
поръ видели. Итакъ, не можемъ ли мы причислить Карамзина къ 
исторйкамъ-провиденщалистамъ, въроде Боссюэта или Лорана? От­
нюдь нетъ. Наведенный самымъ течешемъ историческихъ событШ 
на иную философ!ю исторш, чемъ его морально-реторическая,— Ка­
рамзин ъ спешить остановиться на пороге, не решаясь проникнуть 
въ святилище. „Не теряясь въ сомнительныхъ умствовашяхъ мета­
физики, не дерзая определять внешнихъ намеренШ божества, вни-
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мательный наблюдатель видитъ счастливый и бедственный эпохи въ 
летописяхъ гражданскаго общества, какое-то согласное течете 
Mipcmxb случаевъ къ единой цгьли или связь между оными для  
произведетя какого-нибудь главного дгьйств1я, измгьняющаго со­
стоите р од а  человгьческагои. Подчеркнутый слова, кажется, самыя 
философсюя во всей Hcropin государства РоссЫскаго, но они и 
единственный. Сопоставивъ вЬкъ Ивана III съ вЪкомъ возстановле- 
шя монархЫ и просвещешя на Западе, Карамзинъ на этомъ сопо­
ставлены и останавливается. Философия ПровидеЫя нужна ему не 
для начерташя какой-нибудь общей схемы всем!рно-историческаго 
развит!я, не для пр!урочешя къ этой схеме русскаго историческаго 
процесса. Секреты ПровидеЫя такъ и останутся для него секретами; 
но нравственное чувство моралиста будетъ удовлетворено мыслью 
О предопределенности совершившагося, а эстетическое чувство ху­
дожника иайдетъ себе пищу въ созерцанЫ перспективъ неясныхъ, 
но „заманчивыхъ для воображения".
IV.
Мы только что видели, что историческая схема Карамзина есть, 
въ сущности, та же схема, которая намъ известна изъ исторюгра- 
фЫ XVIII века. Въ основе этой схемы лежало объяснеше хода 
исторЫ изъ личныхъ пр!емовъ княжеской политики. Воля князей 
повергла Россию въ пучину гибели, и та же воля вознесла ее на 
верхъ велич!я. Изъ этого основного принципа съ логической по­
следовательностью развивалась целая система русской исторш. Пе- 
рюдъ первоначальная единства и могущества въ Юеве; затемъ 
ошибочныя распоряжеЫя князей о разделе; ослаблеше и раздроб- 
леше Руси, какъ последств!е разделовъ; татарское иго, независимость 
Литвы и северныхъ республикъ, какъ последсшя ослаблешя и раз- 
дроблешя; наконецъ, отмена разделовъ и, какъ следствие отмены, 
объединеше и усилен!е Россш, свержеше ига, уничтожеше респуб­
ликъ и подчинеше литовской Руси:— таковы последовательный звенья 
этой цепи, необыкновенно плотно сомкнутыя между собою. Когда 
же и где сложилось такое понимаше смысла русской исторш, яв­
ляющееся готовымъ въ XVIII веке и съ такимъ постоянствомъ раз­
деляемое всеми историками до Карамзина включительно?
Чтобы ответить на этотъ вопросъ, намъ надо оставить на время 
исторюграфш XVIII в. и обратиться къ XV и XVI столет!ямъ. Здесь 
мы найдемъ и реальную надобность въ разбираемой философы 
исторЫ и реальную обстановку, объясняющую ея происхождеше. 
Теоретическое достоинство нашей схемы, конечно, не выиграетъ отъ 
такого объяснешя; но мы по крайней мере увидимъ, что было время, 
когда эта схема имела большое практическое значеше и вытекала, 
казалось, изъ опыта самой жизни.
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Княжеше Ивана III даетъ намъ ту обстановку, въ которой самъ 
собой долженъ былъ сложиться разсматриваемый взглядъ на русское 
прошлое. B e t  первые тридцать л^тъ этого княжешя заняты были 
борьбой съ уд'Ьльнымъ порядкомъ, и н%тъ никакого сомн^шя, что 
победа надъ братьями и другими княжескими лишями вполне со­
знательно представлялась Ивану III ступенью къ освобождешю отъ 
татарскаго ига. Раздроблеше Руси и татарщина —  таковы были т% 
главные враги, съ которыми ему приходилось бороться, и не нужно 
было быть философомъ, чтобы понять, что оба врага находятся въ 
тЪсномъ союзе и другъ друга усиливаютъ. Въ 1491 году Иванъ 
схватилъ въ Москва брата Андрея и присоединилъ его удёлъ. Ми- 
трополитъ просилъ великаго князя освободить брата и, по разска- 
замъ, получилъ слЪдуюпцй о тветь :. „Жаль мне очень брата, и я не 
хочу погубить его... но освободить его не могу... (иначе) когда я 
умру, то онъ будетъ искать великаго княжешя надъ внукомъ моимъ, 
и если самъ не добудетъ, то смутитъ детей моихъ, и станутъ они 
воевать другъ съ другомъ, а татары будутъ русскую землю губить, 
жечь и пленить, и дань опять наложатъ, и кровь христианская опять 
будетъ литься, какъ прежде, и все мои труды останутся напрасны, 
и вы будете снова рабами татаръ"*). Можетъ быть, именно такихъ 
словъ и не говорилъ Иванъ III, но вотъ слова, который онъ дей­
ствительно вел-Ьлъ говорить своей дочери, жене литовскаго князя 
Александра: эти слова записаны въ современномъ дипломатическомъ 
документе**): „Отецъ твой, госпоже, велелъ тебе говорити: сказы- 
валъ ми Борисъ Кутузовъ..., что еси говорила съ ними, что князь 
велики да и Панове думаютъ, а хотятъ Жыдимонту (брату Але­
ксандра) дать въ литовскомъ въ великомъ княжестве Юевъ да и 
иные городы. Ино, дочи, слыхалъ язъ, каково было нестроенье въ 
Литовской земле, коли было государей много. А и въ нашей земле, 
слыхала еси, каково было нестроенье при моемъ отце; а опосле отца 
моего, каковы были дела и мне съ братьею, надеюся, слыхала еси, 
а иное и сама помнишь. И только Жыдимонтъ будетъ въ литовской 
земле,— ино вашему которому добру быти? И язъ приказываю 
то къ тебе -— того для, что еси детя наше, и что ся не потому 
ваше дело начнетъ делатись, и мне того жаль". Такъ, личный опыгь 
подкреплялся для Ивана III опытомъ прошлаго. То и другое приво­
дило къ известному намъ объяснешю татарщины изъ „великой го­
сударственной ошибки"— княжескихъ раздёловъ. Для человека, по- 
святившаго всю жизнь на уничтожеше последствШ этой ошибки, 
связь раздроблешя и татарскаго ига должна была сделаться аксю-
*) С о л о в ь е в ъ, V, стр. 67.
* * )  С б о р н и к ъ  Р у с с к .  И с т о р .  О б щ е с т в а ,  т. X X X V , изд. 2-е, 
стр. 224.
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мой. Такимъ образомъ, изъ результатовъ текущей политики созда­
валось само собой историческое объяснеше.
Но это еще далеко не все. Опытъ прошедшаго привелъ къ 
одной исторической теорш: изъ политики князей было объяснено 
раздроблеше Руси и татарщина. Задачи будущаго, политичесюе 
идеалы московскихъ дипломатовъ XV века создали другую Teopiio. 
Покончивъ съ уделами и ордой въ первое тридцатил*кпе, правитель­
ство Ивана III поставило на очередь новую задачу: присоединеше 
единоплеменной и единоверной южной Руси, находившейся въ ли- 
товскихъ рукахъ. Здесь уже не политика объясняла исторш, а, на- 
противъ, истор1я употреблялась, какъ одно изъ орудШ политики. 
Мимо перюда раздроблешя Руси наши дипломаты обращались къ 
тому времени, когда спорная южная Русь была достояшемъ Рю­
рикова дома. Московсюй великШ князь представлялся прямымъ на- 
следникомъ KieBCKaro и предъявлялъ на юевскую Русь свои исто- 
ричесюя права.
Притязашя Москвы на „всю Русь" заявлялись, правда, русскими 
дипломатами осторожно и не сразу, но съ такою настойчивостью и 
последовательностью, который были бы невозможны безъ заранее 
обдуманной системы. Когда (въ 1492 г.) начались первые отъезды 
служилыхъ пограничныхъ князей отъ Литвы къ Москве,— въ отъез- 
дахъ этихъ не было ничего незаконнаго: еще съ 1449 году заклю- 
ченъ былъ Васшпемъ Темнымъ договоръ съ Казимиромъ, по кото­
рому отъезды не воспрещались. И однако же, москвичи, оправды­
вая княжесюе отъезды, не думаютъ ссылаться на договоръ Васшйя 
Темнаго, а указываютъ на историчесюя права московскаго князя: 
„напередъ сего нашему отцу и нашимъ преднимъ великимъ князьямъ 
те князи служили съ своими вотчинами" *). Уже въ следующемъ 
1493 году Иванъ III открыто принимаетъ титулъ, соответствуюгщй 
его притязашямъ: „государь всея Руси"; и государь литовской Руси 
тщетно протестуегь противъ этого нововведешя. „Государь нашъ,— 
отвечаютъ ему москвичи,— ничего высокаго не писалъ, ни новины 
никоторыя не вставилъ. Чемъ его Богъ подаровалъ отъ дедъ и 
прадедъ,— отъ начала правой есть уроженецъ государь всея Руси"**). 
Прошло десять летъ. Новая война успела начаться и кончиться; 
черниговская и северская области были заняты русскими войсками. 
Иванъ Васильевичъ продолжалъ утверждать, что отнятый у Литвы 
земли— „наша вотчина". Московсюе дипломаты прибавляли къ этому: 
„ино и не то одно— наша вотчина, кои волости и городы ныне за 
нами; и вся русская земля, Божьею волею, изъ старины отъ на- 
шихъ прародителей— наша вотчина". А за этимъ последовало еще
*) С б. И. О б щ. XXXV, № 1, ср. №№ 8, 12.
**) Ibid., № 22.
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более откровенное разъяснеше (1504 г.): „Вся русская земля— 
Юевъ и Смоленскъ и иные городы— отъ нашихъ прародителей наша 
вотчина, и онъ бы (король) намъ руссюе земли всее— Шева, Смо­
ленска и иныхъ городовъ... поступился" *). Каше это „иные го­
роды",— объ этомъ заявлено было уже после Ивана: „Юевъ, Пол- 
тескъ, Витебскъ„— и опять-таки „иные городы" (1517). Такимъ обра- 
зомъ расширяя свою программу дальше всякихъ пред^ловъ непо­
средственно осуществимая и предоставляя себе возможность при 
первомъ удобномъ случай расширить ее еще больше, московсше 
дипломаты поставили русской политике цели, которыя удалось осу­
ществить только черезъ два съ половиной столе™ . Для насъ важно 
отметить, что этимъ путемъ вводилась въ общее сознаше другая 
историческая аксюма, на которой основывались московсюя претен- 
31и: идея тожества и наследственной связи московской и шевской 
государственной власти. Въ силу ранее разобранной аксюмы, про­
межуточный перюдъ русской исторш представлялся, какъ мы ви­
дели, сплошной государственной ошибкой. Новая аксюма выбрасы­
вала вовсе этотъ промежуточный перюдъ изъ связи русская исто­
рическая процесса. Оставалось сделать последшй шагъ: оставалось 
придать шевскому перюду характеръ московская, и наша до-карам- 
зинская схема была готова.
Прежде, чемъ перейдемъ къ разбору этого последняго момента, 
остановимся еще на двухъ частностяхъ разбираемой схемы. При- 
помнимъ, чтокняжесше разделы объяснили въ до-карамзинской схеме 
раздроблеше Руси; а раздроблеше Руси, въ свою очередь,употреблялось 
для объяснешя того, какъ произошла независимость отъ Москвы литов­
ской Руси и северныхъ вечевыхъреспубликъ.И эту подробность,— объ- 
яснеше независимости Литвы и Новгорода,— мы найдемъ готовою въ мо­
сковской исторической литературе XVI века. Несомненно, въ пер­
вой половине XVI века уже существовало сказаше, по которому 
власть литовскихъ князей надъ Литвой представлялась незаконнымъ 
захватомъ ** ) . По этому сказанш, ЮрШ Даниловичъ московскШ,
*) Ibid., Ж »  75, 78.
**) Древнейшая, мне известная рукопись, содержащая это сказаше, хра­
нится въ библютеке московской духовной академ!и подъ N° 627; сюда она 
попала изъ Волоколамскаго монастыря (см. О п и с ь р у к о п и с е й ,  пе-  
р е н е с е н н ы х ъ  и з ъ  б и б л .  I о с и  ф о в а м о и .  и т. д., iepoM . 
1осифа, подъ № 212, стр. 273— 4). На обороте последняго листа рукописи 
читаемъ: „Книга княжь Дмитреева Ивановича Немого.., Телепнева внука- , 
Кн. Д.*И. Немой-Оболенскш умеръ въ 1565 году ( В и в л 1 о е и к а ,  XX, 
стр.^46), и такимъ образомъ содержаше рукописи следуетъ относить къ 
первой половине XVI века. Къ первой же половине XVI в. следуетъ отно­
сить сказаше о литовскихъ князьяхъ и по тому соображенш, что въ 1556 г. 
это сказаше уже вошло, повидимому, въ оффищальный текстъ государева 
Родословца ( В р е м е н н и к ъ  Об щ.  И с т .  и Д р. Р., X , стр. 75— 76: напе-
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придя изъ Орды на великое княжеше, нашелъ pyccKie города за­
пустившими и безлюдными. Чтобы собрать людей, уц-клЪвшихъ отъ 
плена, ЮрШ разослалъ войска по вс^мъ городамъ. Въ юевскую и 
волынскую земли посланъ былъ также „гегиманикъ" (слово пони- 
нимаемое здесь составителемъ сказашя, повидимому, въ нарицатель- 
номъ смысла „гегемона"— предводителя), чтобы и на той стороне 
Днепра собрать разбредшихся людей и наполнить грады и веси. 
Этотъ-то „гегиманикъ, мужъ з'Ьло храбръ и вел!я разума", „на- 
чалъ собирать дани и сокровища изыскивать по тЪмъ странамъ, и 
З'Ьло обогат'Ьлъ и собралъ себе множество людей, которыхъ ода- 
рялъ не скудной рукой; и началъ онъ владеть многими землями и 
назвался княземъ великимъ Гедиминомъ литовскимъ,— вследств1е не- 
соглаая и междоусобной брани прежнихъ русскихъ государей вели- 
кихъ князей".
Итакъ, Гедиминъ —  узурпаторъ, превратившШся въ князя изъ 
простого военачальника Юр1я Даниловича. По существу, этотъ 
взглядъ нич%мъ не отличается отъ взгляда Татищева, по которому 
литовсюе князья ^некогда повиновались русскимъ, и независимость 
Литвы явилась слЪдсшемъ отпадешя ея отъ власти Россш во время 
княжескихъ междоусобШ. Точно также сходится историкъ XVIII века 
съ повествователемъ XVI века и въ объясненш независимости „рес- 
публиканскихъ правительств^ севера. И Новгородъ съ Псковомъ 
обязаны своей самостоятельностью т%мъ же княжескимъ раьдорамъ. 
Вотъ какъ развивается это объяснеше въ исторической повети о 
взятш Казани, составленной современникомъ *): „Изначала,— гово- 
ритъ онъ,— было одно государство, одна держава и область рус­
ская: поляне, древляне, новгородцы и полочане, волыняне и подо­
ляне,— то все едина Русь и единому великому князю служили и 
повиновались и дань давали: юевскому и владимирскому. Но въ 
горьюя Батыевы времена, видя державныхъ русскихъ нестроеше и 
мятежъ, они отступили и отделились отъ русскаго царства влади- 
мирскаго (р^чь идетъ о новгородцахъ). Такимъ образомъ, они оста­
лись отъ Батыя невоеваны и непленены... потому и возгордились и 
своихъ князей владимирскихъ ни во что вменили, живя въ своей 
воле и сами собой властвуя и никому не покоряясь... (Но впослед- 
ствш) Божшмъ промысломъ погибло царство и власть Орды Зла- 
тыя, и тогда великая наша русская земля освободилась отъ ярма и
чатанный здесь первый текстъ, по нашему предположешю, представляетъ 
изъ себя довольно чистый текстъ государева Родословца 1556 года). По 
рукописи второй половины XVI в. Р о д о с л о в 1 е  Л и т о в с к а г о  
к н я ж е с т в а  издано въ Ч т е  H i  и О б щ. И с т. и Д р. Р. 1889 г., кн. 
III, библюграфич, матер1алы А. Н. Попова, стр. 76 и след.
*) О Казанской и'сторш см. у Ш п и л е в с к а г о :  „Древте города" 
и т. д, Казань, 1887 г., стр. 552 ■ 567.
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покорешя бесерменскаго и начала обновляться, какъ бы отъ зимы 
прелагаться на тихую весну, и взошла паки на древнее свое вели­
чество... какъ встарину при великомъ князе Владим1рЪ лреслав- 
номъ; и возаялъ ныне стольный градъ Москва, второй Клевъ, не 
поколеблюсь сказать и третей новый Римъ!*
Слова русскаго книжника XVI в. возвращаютъ насъ къ исторш 
созидашя первой русской исторической схемы. Мы видели раньше, 
что московсюй „господарь всея Руси* готовъ былъ считать себя 
наслЪдникомъ Владим!ра юевскаго; теперь мы видимъ, что то, что 
было достаточно въ конце XV века,— въ средний XVI века уже не 
удовлетворяетъ. Москва мало быть вторымъ Юевомъ, ей хочется 
сделаться третьимъ Римомъ. Другими словами, наша историческая 
схема осложняется новымъ элементомъ, съ которымъ намъ и остается 
познакомиться.
Идея присвоить себе Hac/rkaie второго Рима впервые склады­
вается въ Москве, какъ известно, въ сфере релипозныхъ отношешй. 
Завоеваше Константинополя турками (1453) понято было у насъ 
какъ Бож\е наказаше, понесенное греками за отступлеше отъ пра- 
вослав!я въ латинство (флорентШская ушя 1439). После падешя 
Византш всем1рно-историческое представительство православ!я само 
собой переходило къ единственному уцелевшему на свете право­
славному государю— московскому. Къ идее релипознаго представи­
тельства не замедлила присоединиться и другая идея— представи­
тельства политическаго. Бракъ Ивана III съ Софьей Палеологъ 
докончилъ въ этомъ отношенш то, что начала флорентШская ушя. 
Не даромъ сенатъ венещанской республики на слЪдующШ годъ 
после брака писалъ московскому князю, что „власть надъ восточ­
ной HMnepieft, захваченной турками, въ случай прекращешя мужского 
потомства Палеологовъ, принадлежитъ теперь ему по брачному 
праву*. Правда, практически Иванъ III, повидимому, не высоко цЪ- 
нилъ свои наследственный права на Византш; по крайней мере, 
онъ не воспользовался возможностью купить первородство у брата 
своей супруги, и Андрей Палеологъ продалъ свои права за сход­
ную цену хриспаннейшему королю, мечтавшему объ изгнанш ту- 
рокъ изъ Европы, Карлу VIII. Но проекгь изгнашя турокъ кончился 
неудачнымъ походомъ въ Неаполь; затемъ Андрей умеръ бездет­
ным^ еще разъ завещавъ свои наследственныя права Фердинанду 
и Изабелле испанскимъ; другой братъ, Мануилъ, перешелъ въ 
исламъ, и потомство его скоро пресеклось *'). При этихъ услов1яхъ 
Софья могла, если хотела, считать себя законной наследницей ви- 
зантШской короны.
*) П, П и р л и н г ъ: „Россия и Востокъ*, 1892 г., стр. 166 — 173 
227—228.
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Любопытно, что и въ этомъ случай очевиднымъ для всЪхъ пра- 
вамъ московское правительство предпочло права историчесюя, освя­
щенный древностью. Съ началомъ XVI века въ московскомъ исто- 
рическомъ обиходе появилась легенда, по которой византШское 
наелtAie еще Владим1ру Мономаху было непосредственно передано 
византШскимъ императоромъ Константиномъ Мономахомъ. Повесть, 
въ которой передается . эта легенда, въ отд'Ьльномъ виде носитъ 
обыкновенное заглав!е: Поставленле великихъ князей русскихъ на 
великое княж ем е , откуду и како начата ставитися на великое 
княжество святыми бармами и царскимъ вгънцомъ. Разсказъ^на- 
чинается съ того, что Владим1ръ Мономахъ слогомъ московскихъ 
князей проситъ у своихъ бояръ совета, итти ли ему, по примеру 
„прародителей", на Константинополь. ЗатЪмъ онъ вооружаетъ войско 
противъ Царяграда, где царствуетъ Константинъ Мономахъ (умер- 
шШ, когда Владим1ру было всего два года). Константинъ, воюющШ 
въ это время (въ XI веке) „съ персы и съ латынею", откупается 
дарами: онъ снимаетъ съ шеи животворящШ крестъ, царскШ венецъ 
съ головы и посылаетъ ихъ Владим1ру вместе съ „крабицей сер­
доликовой, изъ нея же Августъ кесарь римскШ веселяшеся", и съ 
ожерельемъ, „сиречь бармами", съ своихъ плечъ, при сл^дующихъ 
словахъ: „Прими отъ насъ, боголюбивый и благоверный княже, сш 
честные дары, ... жребШ твоего поколйшя отъ начала л^тъ на славу 
и честь и на в^нчаше твоего вольнаго и самодержавнаго царешя...; 
просимъ черезъ пословъ мира и любви, чтобы церкви Божш были 
безъ мятежа и все православ!е пребывало въ покое подъ властью 
нашего царства и твоего вольнаго самодержавства великой Руси, да 
нарицаешься отселе боговенчанный царь, венчанъ симъ царскимъ 
венцомъ". И съ того времени, заключаетъ повесть, князь великШ 
Владим1ръ Всеволодовичъ наречеся Мономахъ царь в е л и т  Руси...; 
оттоле и доселе темъ царскимъ венцомъ венчаются велиюе князи 
владимиреше, когда ставятся на великое княжеше русское.
Когда и какъ сложилась эта легенда, остается до сихъ поръ не 
вполне яснымъ, несмотря даже на блестяицй анализъ, которому под- 
вергнулъ недавно нашу повесть проф. Ждановъ *). Г. Жданову 
удалось доказать, что повесть эта входила первоначально въ со- 
ставъ целаго Сказаш я о князъяхъ Владим1рскихъ; онъ же нашелъ 
и другой, весьма раншй, текстъ ея въ послании некоего Спиридона 
Саввы. Можно согласиться съ соображешями автора, по которымъ 
послаше написано въ 1513— 1523 гг. **). Но къ догадке проф.
*) Повести о Вавилоне и „Сказаше о князехъ Владикпрскихъ* въ 
Ж у р н. М и н .  Н а р .  П р о е в ,  1891 г. N° 8—10.
** )  № 9, стр. 55, прим. 1. Первое указаше на эту рукопись сделано 
М. А. Д ь я к о н о в ы м ъ  въ его книге: „ Власть московскихъ государей 
стр. 79. Следуетъ считать доказаннымъ и то, что П о с л а н i е Спири-
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Жданова, что составителемъ С казат я  могъ быть известный ario- 
графъ, сербъ ПахомМ, и что составлено оно въ послЪдшя десяти- 
л#Ьт1я XV века, мы пока не решаемся присоединиться. Въ XV веке 
не встречается ни малейшаго намека на существоваше разбираемой 
легенды. Для вЪнчашя внука Ивана III, Дмитр1я, ею не воспользо­
вались (1497 г.). Первая русская редакщя хронографа, составлен­
ная въ 1512 г., также еще не знаетъ ея; но въ нёкоторыхъ спис- 
кахъ этой редакцш наша повесть довольно неловко вставлена *). 
Герберштейнъ, имевший важныя причины интересоваться титуломъ 
московскихъ государей и собравнлй объ этомъ (въ 1517, 1526 гг.) 
хороппя оффищальныя данныя, сообщаетъ, что „Владим!ръ Моно- 
махъ оставилъ нЪкоторыя регалш, которыми ныне пользуются 
при венчаши*, и помЪщаетъ въ своихъ Комментар'тхъ самый чинъ 
вЪнчашя внука Ивана III; но о происхождеши бармъ и шапки Мо- 
номаха онъ передаетъ не нашу легенду, а другую, по которой эти 
регалш отняты Мономахомъ „у некоего генуезскаго правителя 
Кафы“. Наконецъ, и въ княжескихъ завещашяхъ, въ которыхъ не- 
которыя изъ регалШ начинаютъ упоминаться съ XIV века, оне пе­
редаются отъ отца къ сыну безъ всякихъ историческихъ пояснений 
объ ихъ происхождеши и безъ всякихъ указанШ на ихъ важное 
значение— вплоть до Ивана IV **). При этихъ обстоятельствахъ 
намъ остается поварить впечатлЪшю, производимому послашемъ 
Спиридона, что въ 1513— 1523 гг. С к азам е о владимЬрскихъ 
князъяхъ было литературною новинкой, известною немногимъ и 
возбуждавшею живейшее любопытство среди публики, знакомой съ 
нею только по слухамъ *** ) .
Практическое употреблен!е было сделано изъ легенды о рега- 
л!яхъ только въ 1547 году. Именно, въ конце предыдущаго года
дона сообщаетъ повесть въ менее первоначальной форме, ч-Ьмъ С к а з а - 
H i e  о к н я з ь я х ъ  в л а д и м 1 р с к и х ъ .  Проф. Жданову остался, 
къ сожалЪшю, неизв4.стнымъ текстъ С к а з а н i  я  въ бЪлорусскомъ сбор­
нике Зудо^а монастыря, изданный по бумагамъ А. Попова въ Ч т е н 1 яхъ.  
Об щ.  Ис т ,  и Д р е в н .  1889 г., т. III, стр. 69—74. некоторый места этого 
текста стоятъ еще ближе къ первоначальному, чЪмъ все известные г. Жда­
нову. Такъ, здесь встрЪчаемъ отсутствующее въ другихъ спискахъ имя 
„КиринЪи", и, притомъ, не въ качестве личнаго, а въ качестве географи- 
ческаго имени, какъ и должно было быть въ первоначальномъ текста. Ср. 
Ж д а н о в ъ ,  1891 г., № 9, стр. 78.
*) А. П о п о в ъ: „Обзоръ русскихъ хронографовъ" т. II, стр. 60 и 
И з б о р н и к ъ. стр. 2 0 —22.
**) Судьба регалш по зав4>щашямъ прослежена въ статье Д. И. П р о- 
з о р о в с к а г о :  „Объ утваряхъ, приписываемыхъ Владим1ру Мономаху*,
въ З а п и с к а х , ъ  отц.  р у с с  к. и с л а в ,  а р х е о л о г !  и. Спб., 1882 г., 
т. III, стр. 1— 64.
***) Ответомъ на запросъ одного изъ такихь любителей чтежя служить 
и самое послание Спиридона.
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шестнадцатилЪтнШ Иванъ IV заявилъ митрополиту, что хочет^ь 
„поискать прародительских^ чиновъ" и венчаться на царство, какъ 
сродники его и великШ князь Владим1ръ Всеволодовичъ Мономахъ 
садились на царство. Въ январе 1547 г. было совершено вЪнчаше, 
чинъ котораго отличался отъ чина, употребленнаго Иваномъ III при 
вЪнчанш внука, именно т^мъ, что регалш оффищально были при­
знаны полученными „отъ царя греческаго Мономаха" *). Не до­
вольствуясь торжественнымъ актомъ венчашя на царство, Иванъ IV 
вел'Ьлъ сделать (1552 г.) въ Успенскомъ соборе царское место, 
напоминающее и теперь этотъ моментъ приняла царскаго титула. 
На двенадцати барельефахъ здесь изображена вся истор1я присылки 
царскихъ регалШ изъ Византш, а на затворахъ вычеканена извест­
ная намъ повесть о Поставленш великахъ князей. Затемъ новый 
титулъ введенъ былъ въ употреблен!е при дипломатическихъ сно- 
шешяхъ, и московское правительство принялось настойчиво хлопо­
тать о признан!и этого титула со стороны соседей. Признаше 
константинопольскаго naTpiapxa, естественно, было при этомъ всего 
важнее, и Иванъ началъ переговоры съ патр1архомъ 1оасафомъ о 
присылке благословенной грамоты на венчаше отъ него и отъ 
всего собора. Съ помощью русскихъ денегъ переговоры кончились 
къ обоюдному удовольствш; патр!архъ прислалъ въ 1561 году со­
борную грамоту, и только въ наше время стало известно, что со­
бора для этой цели онъ не думалъ созывать, а соборныя подписи 
просто подделалъ **). Но и помимо этого, грамота вызвала въ 
Москве разочароваше. Отъ naTpiapxa ожидали подтверждена тому, 
что регалш присланы Константиномъ Мономахомъ Владим1ру Все­
володовичу, а онъ удостоверялъ въ своей грамоте, на основанш 
преданШ и летописей, только то, что „нынёшшй царь... ведетъ 
свое нроисхождеше отъ крови истинно царской, отъ царицы Анны", 
супруги Владим1ра Святого; къ этому Владим1ру грамота относила, 
повидимому, и посольство митрополита ефесскаго, венчавшаго Вла- 
дим1ра на царство. По вине ли русскихъ пословъ, не сумевшихъ 
растолковать naTpiapxy, чтб нужно русскому правительству, или по 
вине самихъ грековъ, не желавшихъ повторять грубаго анахронизма 
москвичей, или имевшихъ, действительно, предаше, что Владим1ръ 
Святой принялъ >венчаше вместе съ религией ***’),— какъ бы то ни 
было, полученная въ Москве грамота противоречила уже принятой
*) Срав. ст. V и VII (стр, 33, 35, 49—50) въ иэд. Е. В. Барсова: 
Д р е в н е р у с с к и е  п а м я т н и к и  с в я щ е н н а г о  в е  н ч а н i я ца­
ре й  etc. М„ 1883 г. (Чт. О. И., I).
** ) R е g е 1: „Analecta Byzantino-russica". Petropoli, 1891, стр, LIU—* 
LVII и фототипический снимокъ, приложенный къ книгЪ.
***) Такъ думали В е л ь т м а н ъ  (Чт. О. И. и Др, 1860 г., I), П р о -  
з о р о в с к i й, К е н е  и Т е р н о в с к i и. Ср, R е g е 1, стр. LIX— LX.
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оффищально легенде. Согласить грамоту съ легендой оказалось, 
впрочемъ, нетрудно. Одни слова греческаго текста были вырваны, 
друпя затерты; на месте уничтоженнаго вписано, безъ всякой грам­
матической связи, несколько новыхъ словъ, по смыслу которыхъ 
митрополигь ефессюй посланъ былъ, согласно легенде, Константи­
немъ М ономахомъ ®).
Какъ видимъ, Иванъ IV потратилъ много усилШ, чтобы закре- 
пить въ общемъ сознанш идею византШскаго происхождешя рус­
ской государственной власти. Въ русской исторической схеме, про- 
исхождеше которой мы теперь разбираемъ, эта идея была послёд- 
нимъ штрихомъ, давшимъ схеме полное внутреннее единство. Не­
которое единство въ схеме было уже достигнуто гЬмъ, что князья 
московск1е представлялись въ ней преемниками политики юевскихъ 
князей. Этой связи было достаточно, пока московская политика 
искала въ прошломъ однихъ только традишй панруссизма. Но те­
перь, когда „господарь всея Руси* принялъ царсюй титулъ, и къ 
нацюнально-исторической миссш-—собирашя Руси— присоединилась 
мисая BceMipHO-историческая, теперь надо было и юевскаго вели- 
каго князя сделать носителемъ этой миссш. Наша легенда получаетъ 
новую прибавку, въ которой титулу царя придается провиденщаль- 
ное значение. Владим1ръ Мономахъ, умирая, созываетъ духовенство, 
бояръ и купцовъ и „заповедуегь“ имъ после своей смерти—не 
венчать никого на царство, такъ какъ Русь разделится на много 
удельныхъ княженШ, и если кого поставить царемъ, удельные 
князья начнутъ съ нимъ борьбу: „завистью убьютъ царя и межъ 
собой побштся". Затемъ Владим1ръ передаетъ регалш lOpiio Дол­
горукому и велигь хранить ихъ, какъ зеницу ока, „дондеже отъ 
рода ихъ кого воздвигнетъ Богъ въ велицей Россы царя и само­
держца “ **).
Такимъ образомъ, легенда о византшскомъ преемстве власти 
легла последнимъ слоемъ на известную намъ историческую схему. 
Начало и конецъ этой схемы уже раньше приведены были въ связь 
на основаны предполагаемаго единства политической системы 
Москвы и Клева. Теперь, подъ вл1ятемъ идеи о провиденщальномъ 
назначены Руси, то же начало и конецъ окончательно слились въ 
одно высшее целое. Царь московсюй имелъ своего предшествен­
ника въ царе юевскомъ.
Въ середине XVI в. наша схема была, какъ видимъ, оконча­
*) См. снимокъ у Регеля. Остатки затертыхъ буквъ вышли на снимке 
гораздо менее отчетливо, чемъ въ оригинале грамоты. Считаемъ нужнымъ 
отметить это, такъ какъ реставращя текста, предложенная г. Ре^елемъ, 
кажется намъ произвольной (LXX1). Между 7COp(pupoy£VY]TOV и 6ТС1Т0С 
можно, наприк., довольно отчетливо разобрать буквы
**) Ж д а н о в ъ, № 10, стр, 334— 336. Д ь я к о н о ш ъ ,  стр. 76.
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тельно готова. Уже съ этого времени она входитъ въ обицй лите* 
ратурный оборотъ, а изъ литературы мало-по-малу переходить въ 
народное обращеше. Въ древней русской письменности существо­
вало византШское сказаше о томъ, какъ императоръ Левъ доста- 
валъ въ Вавилоне царсю'я утвари Навуходоносора. Въ народной пе­
редаче сказаше это получило самостоятельную обработку и приве­
дено было въ связь съ русской легендой о царскихъ регал!яхъ. 
Народный разсказъ начинается также посылкой въ Вавилонъ изъ 
Царяграда. Посланецъ ©едоръ Барма, добываетъ въ Вавилоне ре- 
галш, пргЬзжаетъ назадъ въ Царьградъ; но „тутъ было въ Царь- 
граде великое кровопролитье; рушилась вера правоверная, не стало 
царя православнаго. И пошелъ ©едоръ Барма изъ Царяграда въ 
нашу Руаю подселенную и пришелъ онъ въ Казань городъ и во- 
шелъ онъ въ палаты княженецюя, въ княженецюя палаты богатыр- 
сюя... И улегла тутъ порфира и корона съ града Вавилона на го­
лову грознаго царя правов'Ьрнаго, Ивана царя Васильевича, который 
рушилъ царство Проходима, поганаго князя казанскаго* *). Такъ 
собыпя целаго века, отъ флорентШской унш до взяля Казани, со­
единились въ одинъ фокусъ въ народномъ сознанш: перепутавъ 
хронолопю, народъ твердо запомнилъ смыслъ собылй, поведшихъ 
къ нашему национальному возвеличенш.
Не такими лапидарными чертами, но не менее прочно, отрази­
лось то же историческое понимаше нашего прошлаго въ москов- 
скихъ историческихъ источникахъ. До начала научной разработки 
русской исторш это понимаше оставалось единственными Когда 
въ прошломъ столетш русская исторюграф^я начала постепенно 
осиливать свои источники,— источники эти встретили изследователя 
съ своимъ, готовымъ взглядомъ, сложившимся веками. Не мудрено, 
что эта готовая нить, предлагавшаяся самими источниками, вела 
изследователя по протореннымъ путямъ и складывала для него 
историчесюе факты въ те же ряды, въ каюе эти факты уложились 
въ свое время въ умахъ современниковъ. Такимъ образомъ, изсле- 
дователь воображалъ делать открыла, осмысливать исторш; а въ 
сущности онъ шелъ на помочахъ нашихъ философовъ XV и XVI 
столеля.
Все эти соображешя и сопоставлешя могутъ, какъ намъ ка­
жется, объяснить то удивительное на первый взглядъ однообраз1е, 
съ которымъ мы встречались до сихъ поръ и у Карамзина, и у 
его предшественниковъ, какъ только дело касалось ихъ взгляда на 
общШ ходъ  русской исторш. Карамзину конечно, во многое уже 
не верить изъ того, во что верить Татищевъ. Его уже не могутъ 
ввести въ заблуждеше московсюя историчесюя легенды. Но, крити­
*) Б а р с о в ъ, XXV, ср. Ж д а н о в а ,  № 8.
Глави, течеЫя русск. иоторич, мадсдп, 12
куя и устраняя детали, оиъ сохраняетъ общее riocfpoeHie. Воте 
почему онъ и въ своей исторической конструкщи „Импорт госу­
дарст ва Россш скаго^  не столько начинаетъ собой новую эпоху 
въ русской исторюграфш, сколько заканчиваетъ старую.
Какими крепкими нитями соединенъ трудъ Карамзина сь преды­
дущею исторюграф1ей, мы теперь знаемъ. Скоро мы узнаемъ и то, 
какой резюй перерывъ отделяетъ исторш Карамзина отъ произве- 
дeнiй последующей исторюграфш. Въ качестве перехода отъ пре­
дыдущего къ последующему, намъ остается познакомиться съ отно- 
шешемъ Карамзина къ его современникамъ.
V.
Въ то время, какъ Карамзинъ работалъ надъ своею Историй 
государст ва Россш скаго , въ положенш русской исторической науки 
произошли очень крупный перемены. Чемъ была эта наука до вы- 
ступлешя Карамзина? Несколько знатныхъ любителей, несколько 
иностранныхъ профессоровъ и несколько учениковъ, отправленныхъ 
академией за-границу,— вотъ и весь нашъ populus historicorum конца 
прошлаго столе™ . После Карамзина картина какъ бы волшебствомъ 
изменяется. Мы видимъ целое ученое сословие историковъ, оффи- 
щально существующее историческое общество, спещальный истори- 
чесюй журналъ и массу историческихъ статей въ неспещальныхъ 
журналахъ, живую работу детальнаго изследовашя съ постояннымъ 
обменомъ мыслей, съ письменною и печатною полемикой. На из- 
вестномъ разстоянш отъ этихъ явлешй впечатлеже получается 
такое, какъ будто весь этотъ быстрый расцвегь учености произ- 
веденъ Истор1ей государст ва Р оссш скаго . Немудрено, что именно 
такой выводъ и сделали панегиристы исторюграфа. За Hcmopieii 
Карамзина было, такимъ образомъ, надолго упрочено значеже эры 
въ русской исторюграфш.
Въ наше время, однако, все более выплываетъ изъ-подъ спуда 
деятельность современниковъ, потонувшая въ лучахъ славы Hcmopiu 
государст ва РоссШ скаго. Вместе съ темъ становится все яснее, 
что то, что казалось причинною связью, есть не более, какъ про­
стое хронологическое совпадете. Въ нашей исторической науке, 
действительно, совершился переворотъ въ эти немнопе годы. Лю­
бопытство диллетанта быстро уступило въ ней место научному инте­
ресу изследователя; и задачи, и npieMbi изследовашя совершенно 
видоизменились. Но это быстрое развитее науки шло не черезъ 
M cmopiio государст ва Россш скаго, а мимо нея. Всматриваясь вни­
мательнее въ составъ новаго поколения изследователей, мы не най- 
демъ между ними ни одного ученика Карамзина, хотя некоторые 
изъ нихъ, съ появлежемъ Hcmopiu государст ва РоссШ скаго, и еде-
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лались,— съ большими или меньшими оговорками,— ея поклоннйками. 
Исторюграфъ держалъ этихъ своихъ поклонниковъ-спещалистовъ 
въ почтительномъ отдаленш, снисходительно пользуясь ихъ мате- 
р1алами, замЪчашями и поправками, но не давая почти ничего вза- 
м^нъ. Уже по этой причинЪ онъ не могъ им^ть учениковъ и дол- 
женъ былъ остаться въ сторон^ отъ текущаго движешя ученой 
жизни. Припомнимъ, что къ тому же приводили и внЪшшя уСЛ0В1Я 
его ученой дЪятельности. Все время сочинешя своихъ первыхъ 
восьми томовъ онъ провелъ взаперти, въ подмосковной деревнЪ, 
а остальные годы до своей смерти прожилъ въ Петербург^, далеко 
отъ Московскаго университета и отъ гЬхъ сферъ, гдЪ сосредото­
чилась ученая работа и ученый обмЪнъ мыслей.
Такимъ образомъ, чтобы установить преемственную связь явлешй 
нашей исторюграфш, мы должны оставить въ сторон'Ь исторюграфа 
и его исторш и обратиться къ дЪятельности его современниковъ,— 
бол^е скромной, конечно, но зато носившей болЪе очередной ха- 
рактеръ въ развитии нашей науки. Писать историо, пока не со­
браны, не очищены, не изданы источники, казалось большинству 
этихъ современниковъ сумасброднымъ предпр1ят1емъ; взяться за 
него—значило для нихъ отступить отъ строгихъ требованШ крити­
ческой исторш, установившихся въ русской наук£ со времени Шле- 
цера. Не историчесюй разсказъ, а критичесюя издашя источниковъ 
были, съ этой точки зр^шя, ближайшею задачей русской истори­
ческой науки.
Восемнадцатый вЪкъ завЪщалъ въ этомъ отношенш девятнадца­
тому два начатый, но неоконченный предпр1я™: издаше летописей 
и издаше актовъ. Оба предпр1яш и становятся исходными точками 
ученой работы нашего столМя.
Мы видели, что первую задачу, критическое издаше летописей, 
поставилъ Шлецеръ еще въ 60-хъ годахъ прошлаго вЪка. До конца 
вЪка знаменитый критикъ оставлялъ выполнеше этой задачи за 
собой самимъ. Издавая въ начала XIX в1жа своего Нестора, онъ 
самымъ ходомъ работы долженъ былъ, однако, убедиться, что кри­
тическое издаше въ собственномъ смысла ему не удалось; ему при­
ходилось довольствоваться сознашемъ, что онъ первый далъ понять 
русскимъ ученымъ, что такое критическое издаше. Мы знаемъ 
также, какъ понималъ Шлецеръ причины своей неудачи. „У меня 
было мало списковъ”,— говорилъ онъ. Такимъ образомъ, отыскаше 
новыхъ списковъ и новое „очищенное” издаше л%тописнаго текста— 
таковы rfc задачи, которыя Шлецеръ готовъ былъ завЪщать рус­
скимъ ученымъ. Представивъ (въ 1803 году) государю черезъ гр. 
Н. П. Румянцева первые два тома Нестора, намешай ученый весьма 
кстати вспомнилъ о своихъ „знаншхъ и опытности”, которыя онъ 
можетъ передать русскимъ изсл'Ьдователямъ въ обмЪнъ на орденъ
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св. Владим!ра и дворянское зваше, которыхъ онъ добивался. Въ 
начало 1804 г. министръ просвОщешя гр. ЗавадовскШ доложилъ 
государю, что „известный свЪту по своимъ обширнымъ въ Poccift- 
ской HCTopiH свОдЪшямъ" Шлецеръ выразилъ желаше „соучаство­
вать съ россШскими учеными въ критическомъ изданш древнихъ 
русскихъ летописей". Врядъ ли министръ самъ высоко ставилъ та­
кую задачу. Въ частной корреспонденции онъ признавался однажды, 
что вся древняя истор1я Россш кажется ему сказками и что „писа­
телю просвещенному довольно было бы одной страницы, чтобы 
наши Bet матер1алы на времена до Петра Великаго вместить въ 
оную". Но императоръ Александръ I повелелъ Завадовскому соста­
вить для выполнешя цели, поставленной Шлецеромъ, особое обще­
ство „при одномъ изъ ученыхъ сословШ" въ Россш; и министръ, 
во исполнеше воли Государя, обратился къ М. Н. Муравьеву, по­
печителю Московскаго университета. Самъ любитель и писатель по 
русской исторш *), Муравьевъ далъ ходъ предложешю Завадов- 
скаго, и академичесюй советъ университета, „внемля съ благоговЪ- 
нieмъ царско-патрютическому высоко-монаршему желашю", обещалъ 
„употребить всю деятельную ревность въ предпр1емлемомъ деле, 
дабы оказаться не недостойными высокаго благорасположешя" по­
печителя. Такъ появилось на светъ Московское Общество исторш 
и древностей россШскихъ. Первымъ председателемъ общества былъ 
ректоръ Чеботаревъ, присяжный ораторъ на торжественныхъ уни- 
верситетскихъ собрашяхъ. По русской исторш онъ читалъ лекцш въ 
университете, руководясь воззрОшями Шлецера; въ Москве за нимъ 
утвердился даже эпитетъ „руководителя Шлецера въ россШской 
исторш любезно данный ему германскимъ ученымъ. Другими чле­
*) Муравьевъ не былъ, собственно, литераторъ, а человОкъ обществен­
ный по преимуществу, и то, что вышло изъ-подъ его пера, есть плодъ 
урывчатыхъ досуговъ его во время воспиташя великихъ князей (Алексан­
дра и Константина Павловичей)". „Образоваше его было гораздо обширнее 
и положительное, а, слОдовательно, характерное, самостоятельное и ори­
гинальное, нежели образоват'е Карамзина, и потому Карамзинъ не могъ 
не подчиниться вл1ян1ю такого человОка". А. С т а р ч е в с к i й: Русская
истор. литература", первой полов. X IX  в. Карамзинскш перюдъ съ 1800 до 
1820 г. въ Б и б л i о т е к О д л я  Ч т е н i я 1852 г., т. 111, стр. 3. Пи- 
затель-моралистъ, Муравьевъ и на исторхю смотрОлъ преимущественно съ 
моралистической точки зрОшя, но формулировалъ эту точку зрОшя гораздо 
глубже и сознательное Карамзина, Истор1я для него „не есть безполезное 
знаше маловажныхъ приключешй"... она „представляетъ народы, прохо- 
дяцце постепенно различные возрасты и состояшя, которые находятся 
между грубости дикаго.. и между просвОщешемъ гражданина"; „тО токмо 
происшеств1я заслуживаютъ все наше внимание, который были степенями 
или препятств1ями народнаго восхождешя отъ дикости и невОжества къ 
просвОщешю и знаменитости". П о л н о е  с о б р а н i е с о ч и н е н и й  
М» Н. М у р я в ь е в а, ч. II, стр. 3, ПО.
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нами общества были нисколько профессоровъ университета, не 
имЪвшихъ почти никакого отношешя къ русской истории, и ни­
сколько любителей и спешалистовъ по русской исторш, не имев­
шись почти никакого отношешя къ деятельности общества; прежде 
всего самъ Шлецеръ, „приглашенный въ содейсше, сколько по от- 
сутсшю своему можетъ онъ опытностш своею способствовать*, 
загЬмъ А. И. Мусинъ-Пушкинъ, счастливый и безцеремонный соби­
ратель рукописей, мало знакомый съ своими собственными сокро­
вищами; Н. Н. Бантышъ-КаменскШ, усердно корпевипй надъ руко­
писями своего архива; другой, более чиновный, ч^мъ ученый, пред­
ставитель архива министерства иностранныхъ делъ, А. 0 .  Малинов- 
сюй, наконецъ, исторюграфъ, державинйся того миешя, что „десять 
обществъ не сделаютъ того, что сд^лаетъ одинъ человекъ, совер­
шенно посвятивипй себя историческимъ предметамъ". Впрочемъ, и 
по званш „почетныхъ членовъ" последняя группа не обязана была 
принимать ближайшаго участа въ работахъ общества.
Таковы были наличныя силы, съ которыми въ 1804 году нача­
лась деятельность перваго въ Россш историческаго общества. За­
нята, предстоявиля обществу, носили характеръ служебнаго пору- 
чешя, которое приходилось выполнять безотлагательно. Поэтому, въ 
первомъ же заседании были установлены принципы критическаго 
издания летописей,— на первый разъ Нестора. Решено „собрать все 
самыя древшя и подлинный рукописи" и, „взявъ за основаше древ- 
ней1Шй изъ всехъ манускриптовъ, какъ ближайппй къ подлиннику 
и менее другихъ испорченный писцами", отпечатывать по листу для 
разсылки членамъ, затемъ черезъ две недели после разсылки соби­
раться, прочитывать сообща „поправки и примечашя" членовъ, по- 
томъ „утверждать по всехъ суду самый лучшШ и вернейшей текстъ" 
и печатать его окончательно, съ необходимыми вар1антами и объ- 
яснешями. Древнейшимъ наличнымъ текстомъ былъ печатный (по 
Кенигсбергскому списку); но присутствовавши на заседанш Му­
синъ-Пушкинъ объявилъ, что онъ „изъ любопытства сличалъ 
издаше съ рукописнымъ спискомъ и иашелъ ошибки и даже про­
пуски. Решено было поэтому выписать подлинный списокъ изъ 
академш наукъ и ходатайствовать о доставленш другихъ древнихъ 
летописныхъ текстовъ изъ государственныхъ и монастырскихъ хра- 
нилищъ. Наконецъ, общество выражало готовность сделать выписки 
изъ древнихъ и северныхъ писателей, „если источники, т.-е. древ- 
Hie те писатели, начиная съ Геродота, со всеми греческими, рим­
скими и северными писателями доставлены будутъ сему обществу".
Какъ видимъ, научная цель и пр!емы деятельности были при­
няты вполне шлецеровсюе, но общество собиралось практиковать 
эти npieMbi, какъ и опасался Шлецеръ, самымъ наивнымъ „канце- 
лярскимъ порядкомъ". Однако же, при всей неподготовленности,
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обнаруженной обществомъ, поднятый имъ вопросъ о древнЪйшихъ 
спискахъ летописи вызвалъ усиленные поиски въ хранилищахъ, и 
важные результаты этихъ поисковъ не замедлили обнаружиться. 
Благодаря имъ, приведены были въ известность два древнейийе 
списка Лаврентьевской летописи (Троицкой лавры и Мусина-Пуш­
кина); на нихъ и решилъ основать свое критическое издаше пред­
седатель Чеботаревъ. Первый, кто воспользовался новымъ откры- 
т1емъ, былъ, какъ мы уже знаемъ, Карамзинъ.
При известномъ намъ составе общества, вся работа по изданш 
летописи должна была лечь на единственное лицо, несшее ответ­
ственность за деятельность общества и, въ то же время, не лишен­
ное некоторыхъ историческихъ сведений: на Чеботарева, ученика и 
„учителя“ Шлецера. Коллективное учаспе членовъ въ предприня- 
томъ изданш, кажется, скоро сделалось фиктивнымъ; засёдашй не 
бывало иногда по целому году. За шесть летъ (1804— 1810) Че­
ботаревъ цапечаталъ всего 80 страницъ летописнаго текста. „Служба", 
возложенная на общество, очевидно, не выполнялась, и въ 1810 г. 
общество понесло высшую административную кару: оно было оф- 
фищально закрыто. Закулисную истор1ю этого закрытия разсказалъ 
недавно историкъ первыхъ годовъ общества, Н. А. Поповъ. Оказы­
вается, что, невинные въ историческихъ упражнешяхъ, члены обще­
ства были виновны въ излишней приверженности къ Карамзину. Въ 
этомъ, по крайней мере, обвинялъ ихъ новый попечитель уни­
верситета, П. И. Голенишевъ-Кутузовъ, масонъ поздеевскаго круж­
ка, ополчившШся на Карамзина, какъ на распространителя въ Рос- 
Пи „якобинскаго яда". Вместо стараго, закрытаго общества, 
Кутузовъ подобралъ себе кружокъ ближайшихъ своихъ друзей, 
еще более далекихъ отъ исторической науки, чемъ члены стараго 
общества. Правда, въ конце концовъ, ему пришлось принять и 
старыхъ (за исключешемъ Чеботарева и трехъ „отказавшихся" про- 
фессоровъ), и въ председатели былъ выдвинуть человекъ, который 
могъ быть пр1ятенъ обеимъ парНямъ,— богачъ П. И. Бекетовъ. Но 
Карамзинъ после того пересталъ ходить на заседашя, а Мусинъ- 
Пушкинъ демонстративно потребовалъ назадъ свою Лаврентьевскую 
лётопись и заявилъ Кутузову, что отошлетъ ее въ Петербурга 
Эту угрозу онъ действительно исполнилъ. Рукопись была подне­
сена государю и отдана затЬмъ на хранеше въ Публичную би- 
блютеку,
Директоръ библютеки, А. Н. Оленинъ, предпринялъ издаше 
Пушкинскаго списка по всемъ правиламъ палеографш *). Петер­
*) Суждения Тимковскаго по поводу проекта жбуквальнаго“ издак!я 
летописи см. въ запискахъ Калайдовича: Л е т о п и с и  р у с с к о й  
л и т е р а т у р ы ,  изд. Н. Тихонравовымъ, т. Ill (М., 1891 г.), стр. 95.
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бургское npeAnpinrie становилось, такимъ образомъ, на дорогу 
московскому. Издаше летописи (правда, не „критическое"), для 
котораго и было создано общество исторш, какъ бы формально 
передавалось правительствомъ въ руки другого ученаго учреждешя. 
Естественно, Кутузовъ сд'Ьлалъ все возможное, чтобъ удержать въ 
рукахъ московскаго общества издаше Пушкинскаго списка. Старое 
издаше Чеботарева, печатавшееся, кроме Пушкинскаго, по Троиц­
кому и Кенигсбергскому списку, было брошено на десятомъ листе. 
Новое издаше, спещально по Пушкинскому списку, поручено было 
проф. Тимковскому, который со всевозможною поспешностью при- 
готовилъ проверенную копш съ этого списка. Оригиналъ былъ 
отданъ затёмъ Мусину; печаташе же производилось по копш. Въ 
1811— 12 годахъ, до нашесгая французовъ, Тимковсюй успелъ 
отпечатать 13 листовъ. Въ пожаре Москвы кошя съ Пушкинскаго 
списка и приготовленные для издашя вар1*анты погибли, и издаше 
окончательно остановилось. Правда, возобновляя свою деятельность 
въ 1815 году, общество попыталось вытребовать снова изъ Петер­
бурга ПушкинскШ списокъ, но безуспешно. Публичная библютека 
отказала выслать оригиналъ, а снят1е списка министръ считалъ без- 
полезнымъ, „ибо въ начале будущаго года, вероятно, окончится 
печаташе Лаврентьевскаго списка, производящееся при самой би- 
блютеке, и тогда отъ общества будетъ зависеть —издать списокъ 
по печатному экземпляру съ своими примечашями, ежели оно при- 
зиаетъ то нужнымъ“ *). Въ виду этого ответа, общество постано­
вило „напечатанные 13 листовъ издать въ светъ въ такомъ виде, 
какъ они есть, съ прописашемъ причинъ, почему оное издаше не 
можетъ быть продолжаемоа. Этимъ общество оффишально слагало 
съ себя вину за невыполнеше первоначальной своей задачи.
Какъ бы предчувствуя эту неудачу, Кутузовъ при самомъ воз- 
становленш общества расширилъ рамки его деятельности. Мы не 
говоримъ о техъ матер1альныхъ прюбретешяхъ реставрированнаго 
общества, который дали поводъ проф. Буле пожелать, „чтобы Клю 
столько же ему благопр1ятствовала, сколько помогаетъ оному пред­
седательствую щШ его московскШ Плугосъ". Но, уничтоживши ста­
рое общество за его бездеятельность, попечитель долженъ былъ, 
во что бы то ни стало, показать плоды ученой деятельности своего 
общества. Новые члены общества, по уставу, обязывались объявить 
каждый тему своихъ занятШ; за ходомъ этихъ занятШ и за посе- 
щешемъ заседашй устанавливался стропй контроль, а неисправные 
могли быть исключаемы изъ списка членовъ. Помимо первоначаль­
*) Ч т е н i я О б щ .  И с т .  и Д р .  1884 г., т. I. Н. А. П о- 
п о в ъ: „Истор1я Имп. общ. ист. и др,“, З а п и с к и  и т р у д ы  
о б щ .  и с т .  и д р., т. И (М., 1824 г.), стр. 14, 21 и 22.
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ной ц%ли — критическаго сличешя летописей, деятельность общества 
должна была заключаться въ разработке объявленныхъ темъ, въ 
ежемесячныхъ заседашяхъ съ рефератами, въ собиранш веществен- 
ныхъ памятниковъ, наконецъ, въ изданш Актовъ общества и осо- 
баго отъ этихъ актовъ журнала, посвященнаго преимущественно 
изданш историческихъ документовъ.
Чтобы заполнить эти вновь проектированный, широшя рамки 
деятельности, нужно было запастись рабочими силами, а силъ 
этихъ у ближайшихъ друзей Кутузова было не больше, чемъ у 
сотоварищей Чеботарева по философскому факультету. На двухъ 
профессоровъ тогдашняго университета можно было разсчитывать, 
какъ на деятельныхъ сотрудниковъ: на Тимковскаго и на Каченов- 
скаго. Усердный чиновникъ, Тимковсюй готовъ былъ считать не­
доброжелателей попечителя „недоброжелателями общественнаго 
блага" и могъ, въ угоду Кутузову, сличить и исправить въ 6 дней 
одиннадцать листовъ летописнаго текста. Ему, какъ мы видели, и 
было поручено издание Пушкинскаго списка. Отъ Каченовскаго, 
более независимаго, можно было, самое большее, ожидать рефера- 
товъ для ежемесячныхъ заседанШ и статей въ Акты общества. 
Всего этого было мало. Надо было привлечь къ делу молодыя, не­
занятый еще силы. Вотъ почему во второе же заседаше преобра- 
зованнаго общества въ среду чиновныхъ и сановитыхъ членовъ его 
введенъ былъ ученикъ Тимковскаго, только что кончившШ курсъ 
восемнадцатилётнШ Калайдовичъ. У молодого кандидата, вероятно, 
уже созрело желаше, высказанное имъ три года спустя, „всю 
жизнь свою посвятить русской исторш и особенно древностямъ и 
дипломатике". Тимковсюй усердно поддерживалъ въ немъ эти 
стремлешя, имелъ въ виду для него университетскую карьеру и 
советовалъ готовиться къ магистерскому экзамену '*). Съ молодымъ 
сочленомъ можно было не церемониться, и на него навалили самую 
тяжелую и черную часть работы: предположенное издаше журнала. 
Какъ торопились съ издашемъ первыхъ плодовъ деятельности об­
щества, видно изъ того, что къ первому годичному собрашю (13 
марта 1812 г.) 6 листовъ перваго тома Достопамятностей  и 15 
листовъ Актовъ общества были уже готовы. Нашесше францу- 
зовъ остановило деятельность общества и въ этомъ направленш. 
Отпечатанные листы пролежали до 1815 г., когда заседашя обще­
ства возобновились. Вся тяжесть издашя легла тогда опять на Ка­
лайдовича. Въ октябре 1814 г. Калайдовичъ делаетъ въ своемъ 
дневнике характерную запись: „Съ месяцъ назадъ присылалъ за 
мною г. попечитель (Кутузовъ). Я къ нему явился. Угрозы и брань
*) Записки важный и мелочныя К. 0 .  Калайдовича а ъ  Л е  т. р у с- 
с к о й л и т . ,  т. III, стр. 86, 89, 112.
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за медленность въ изданш на меня посыпались. Я, будучи не самъ 
отъ себя виноватъ, ибо почти всю весну прострадалъ жестокимъ 
ипохондрическимъ припадкомъ, происшедшимъ отъ многихъ не- 
удачъ, отв'Ьтствовалъ его превосходительству, что въ самомъ дЪлЪ 
виною не я, а обстоятельства; но ничто не подействовало. Кура- 
торъ причиталъ все шалости, свойственный молодому человеку, и 
упрекалъ меня ими. Въ заключеше, приказалъ, какъ можно скорее, 
кончить издаше книгъ, поручеиныхъ мне обшествомъ историче- 
скимъ. Вотъ такъ всегда труды и усерд1е, вместо награды, терпятъ 
укоризны".
„ИпохондрическШ припадокъ", помешавш!й Калайдовичу печа­
тать издашя общества, былъ результатомъ перерыва въ его ученой 
карьере. Двенадцатый годъ перевернулъ и его собственную судьбу. 
Подъ вл1яшемъ Русскаго Вгьстника Сергея Глинки и патрютиче- 
скихъ разговоровъ съ Карамзиными Калайдовичъ поступилъ въ 
ополчеше и провелъ годъ въ военной службе. Переходя съ полкомъ 
изъ одного уезднаго города въ другой, онъ узналъ изъ писемъ 
родныхъ о пожаре, истребившемъ домъ отца и его собственную, до­
вольно уже значительную, библиотеку и собраше рукописей. Вер­
нувшись изъ похода, онъ прштился „до поправки своихъ делъ“ на 
квартире у Каченовскаго, стараясь опять устроиться при универси­
тете. Но тутъ постигла его какая-то неудача. Начатый осенью
1813 года магистерски экзамеиъ остался почему-то незаконченнымъ, 
и отношешя къ университету разстроились. Между темъ, въ 1814 году 
явился новый планъ— поступить на службу къ канцлеру Румянцеву 
или лично, или въ московски архивъ иностранной коллепи. Весь
1814 годъ Калайдовичъ колебался между смутною надеждой при 
помощи историческаго общества „поправить дела свои въ универ­
ситете" и желашемъ поступить на службу въ архивъ, отъ чего отго- 
варивалъ" его Тимковсюй * j.  Можетъ быть, уже въ это время онъ 
началъ страдать слабостью, о которой мы узнаемъ позже изъ пере­
писки митр. Евгешя: подъ впечатлешемъ неудачъ и неопределенно­
сти своего положешя онъ запилъ. Надо думать, что и друпя „ша­
лости, свойственный молодому человеку", въ которыхъ упрекалъ его 
Кутузовъ, были ему не совсемъ чужды. По крайней мере, въ кон­
це 1814 г. и начале следующаго безпокойное состояше его духа 
разрешилось, наконецъ, громкимъ скандаломъ во Владим1ре, куда 
Калайдовичъ на время уехалъ. Чтобы освободить рына отъ судеб- 
наго преследования, отецъ Калайдовича объявилъ его сумасшедшими»; 
полгода онъ просиделъ въ доме умалишенныхъ, а затемъ целый
*) Бюграфичесюя данный о Калайдовиче взяты изъ бюграфическаго 
очерка П. А. Безсонова (Ч т е н i я И м п. О бщ . И с г. и Д р. Р о с с . ,  1862 г., 
т. Ill) и цитированныхъ выше З а п и с о к ъ  К,  8.  К а л а й д о в и ч а .
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годъ (съ 1юля 1815 по 1юль 1816 г.) прожилъ, по приказанию отца, 
въ ПЪсношскомъ монастыре, нося одежду послушника.
Мы сообщаемъ все эти бюграфичесюя сведешя потому, что 
судьба Калайдовича стоить въ тесной связи съ деятельностью исто- 
рическаго общества. Первымъ последств1емъ удалешя Калайдовича 
было прекращеше издательской деятельности общества: выпущены 
были только въ светъ издашя, приготовленный Калайдовичемъ, т.-е. 
томъ Записокъ  и томъ Русскихь достопамятностей , а загемъ, на 
целыхъ 8 летъ, общество опять заснуло. Вторымъ последсгаемъ, 
важнымъ на этотъ разъ для дальнейшей судьбы самого Калайдо­
вича, было то, что, когда въ 1823 году общество исторш снова 
встрепенулось, рядомъ съ Калайдовичемъ выдвинулся его младшШ 
товарищъ и конкуррентъ, более покладистый въ своихъ требовашяхъ 
отъ жизни, менее способный, зато более постоянный къ работе; 
менее пригодный для ученаго творчества, зато какъ разъ подхо- 
дивцпй для той черной работы, которая по тогдашнему состоянш 
науки стояла на ближайшей очереди. Мы разумеемъ П. М. 
Строева.
На протяжении этихъ восьми летъ, 1815 — 1823 г., между двумя 
припадками деятельности общества исторш и древностей, успелъ 
значительно измениться ученый кругозоръ изследователей по рус­
ской исторш. И главный толчокъ къ этому изменешю дала не 
деятельность общества исторш, съ характеромъ которой мы теперь 
достаточно знакомы, а ученыя сношешя канцлера Н. П. Румянцева. 
Посредствомъ этихъ сношешй Румянцевъ успелъ создать тоже сво­
его рода ученое общество, разсеянное по всей России и даже за 
границей. Вместо ежемесячныхъ заседанШ, это общество поддер­
живало чуть не ежедневный сношешя; письма занимали место ре- 
фератовъ, а содержаше этихъ писемъ ручалось за то, что каждый 
членъ общества делаетъ иодъ своею личною ответственностью взя­
тое на себя дело и съ каждымъ днемъ подвигаетъ впередъ одно 
изъ многочисленныхъ издашй, затеянныхъ канцлеромъ. Издашя эти 
давали практическую цель ученой деятельности, наполняли время й 
дарали средства къ жизни сложившимся ученымъ, вызывали на светъ 
новыя ученыя силы, — словомъ, по почину Румянцева, была создана 
и утилизирована такая масса ученаго труда и знашя, какую трудно 
было даже ожидать отъ нашей молодой еще исторической науки. 
Можно сказать,, что ни одинъ сколько-нибудь подходящШ человекъ 
не ускользалъ отъ внимаш'я канцлера, и ни одна минута такого-че- 
ловёка,— насколько это зависело, конечно, отъ канцлера,— не про­
падала даромъ для ученыхъ предпр1ятШ, имъ начатыхъ или сделав­
шихся его собственными '*).
*) Общую характеристику деятельности румянцевскаго кружка и все 
дальнейипя библюграфичесюя указашя можно найти въ „Опыте русской
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Въ 1812 году, съ котораго начинается энергическая дЬятель- 
ность Н. П. Румянцева на пользу русской исторш, онъ былъ уже 
шестидесятилЬтнимъ старикомъ; ему оставалось дожить послЬдше 
полтора десятка лЬтъ его жизни. Собирать книги и вчитываться въ 
русскую исторш онъ началъ уже довольно давно; еще въ 1790-хъ 
годахъ онъ хлопочетъ о прюбрЪтеши разныхъ рЬдкихъ сочиненШ 
и высказываетъ свой самостоятельный взглядъ на русскую исторш. 
Но въ этомъ еще не было ничего особеннаго. Быть диллетантомъ 
въ русской исторш считалъ себя обязаннымъ всякШ важный баринъ. 
Даже такой повеса, какъ братъ Николая Петровича, Сергей Петро- 
вичъ Румянцевъ, нахватался достаточно св*ЬдёнШ по русской исто- 
р!и, чтобы пустить пыль въ глаза молодому кандидату въ родЪ Калай­
довича *). Настоящимъ ученымъ и графъ Николай Петровичъ не 
сделался ни тогда, ни позднее, когда онъ серьезно погрузился, 
вслЬдъ за своими корреспондентами, во e c i очередные вопросы 
детальнаго историческаго изслЬдовашя. Но таковъ былъ и господ- 
ствующШ характеръ учености его времени. Отставъ огь диллетан- 
тизма и не приставъ къ учености, Румянцевъ былъ самымъ типич- 
нымъ выразителемъ состояния современной ему исторической науки; 
на себе самомъ онъ очень хорошо чувствовалъ ея недостатки и ея 
ближайппя потребности. Примись онъ за русскую исторш полвека 
раньше, онъ, можетъ быть, посвятилъ бы свой досугъ составленш 
новой И ст орш , въ роде Щербатовской; четвертью века раньше его 
серьезный историческШ интересъ могъ бы выразиться въ составле­
ны ПримгьчанШ, въ роде болтинскихъ. Въ начала XIX века становилось 
яснымъ, что ни полная Исторш., ни даже Примгъчашя къ ней не 
составляютъ очередной задачи изслЪдовашя.—что, какъ выразился 
Шлецеръ незадолго до своей смерти (1809), десяти Карамзинымъ не 
написать настоящей русской исторш, пока не будутъ приготовлены 
для нея матер1алы. Итакъ, настоящая, „критическаяи истор1*я стала 
для канцлера и его сотрудниковъ идеаломъ более или менее отда­
ленными a BtpHiftuiuM'b путемъ къ достижении этого идеала сде­
лалось, съ одной стороны, приведете въ известность и опублико- *У
исторюграфш" В. С. И к о н н и к о в а, т. I, стр, 1, 135 —243. См. также 
А. С т а р ч е в с к а г о: „О заслугахъ Румянцева, оказанныхъ отечественной 
исторш" (въ Ж у р н. М и н. Н а р. П р о с в., часть XLIX), А. И в а ­
н о в  с к а г о: „Госуд. канцлеръ гр, Н. П. Румянцевъ". Спб., 1871 г. 
С б о р н и к ъ  м а т е р 1 а л о в ъ  д л я  и с т о р i и Р у м я н -  
ц е в с к а г о  м у з е  я", вып. I. М„ 1882 г. и „Материалы для истори­
ческаго описашя Румянцевскаго музея" соч, К е с т н е р а ,  М., 1882 г.
У А. А. К о ч у б и н. с к а г о („Начальные годы русскаго славяноведЪшя". 
Одесса, 1887— 88 г.), вторая глава посвящена изображена „Кружка канц­
лера Румянцева" (стр. 37— 215 и приложешя III— XCIV*).
* * )  См. ихъ разговоры въ З а п и с к а х ъ  К а л а й д о в и ч а ,  стр. 81 — 
82 bis.
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ваше историческаго матер1ала, съ другой— разработка вспомогатель- 
ныхъ наукъ и составлеше справочныхъ пособШ. Эти положешя сде­
лались основнымъ догматомъ канцлерской „дружины",—темъ лозун- 
гомъ, по которому члены этой дружины отличали своихъ отъ чу- 
жихъ. И установлеше ихъ есть та основная черта, благодаря кото­
рой весь разсматриваемый перюдъ можетъ быть названъ „румян- 
цевскимъ" съ гораздо большимъ правомъ, ч'Ъмъ „карамзинскимъ".
Издаше летописей было уже возложено на обязанности москов­
с к а я  историческаго общества. Следовательно, ближайшею задачей 
канцлера само собой становилось издаше актовъ, темъ более, что 
проектъ такого издания уже около тридцати летъ лежалъ безъ дви- 
жешя въ его собственномъ ведомстве— иностранныхъ делъ. При- 
помнимъ планъ Миллера— издать co 6 p a H ie  дипломатическихъ актовъ 
по образцу Дюмона. Какъ мы знаемъ, все было готово къ выпол­
н е н а  этого предпр1ят1я въ 1780-хъ годахъ; только смерть Миллера 
помешала его осуществлению. Вспомнить объ этомъ проекте было 
темъ естественнее, что, въ сущности, и по смерти первая исторю- 
графа онъ не былъ заброшенъ . совершенно. Миллеръ оставилъ въ 
архиве своихъ помощниковъ, одинъ изъ которыхъ, наиболее усерд­
ный— Н. Н. Бантышъ-КаменскШ, продолжалъ всю жизнь работать 
въ направленш, указанномъ ему Миллеромъ. За тридцать летъ Бан- 
тышъ-КаменскШ исподволь успелъ описать и даже изложить сокра­
щенно все дипломатические документы своего архива, въ томъ са- 
момъ порядке (по алфавиту иностранныхъ дворовъ), въ которомъ 
они тамъ хранились *'). Мы не знаемъ, по чьему почину снова воз- 
никъ въ декабре 1810 года вопросъ о печатанш „дипломатическая 
корпуса": по инищативе ли графа Румянцева, или самого Бантышъ- 
Каменская. Но, во всякомъ случае, этотъ вопросъ засталъ дирек­
тора архива вполне подготовленными По его плану, проектирован­
ное собрание государственныхъ грамотъ и договоровъ должно было 
состоять изъ четырехъ частей. Въ первой должна была заключаться 
„внутренняя часть" этихъ документовъ, „т.-е. взаимныя между ве­
ликими князьями услов!я“. Въ остальныхъ же трехъ Бантышъ-Ка- 
менскШ предполагалъ поместить сношешя съ иностранными дворами. 
Канцлеру оставалось принять готовый планъ, составленный знатокомъ 
архива. Онъ не согласился только на расположеше матер!ала по 
алфавитному порядку дворовъ, предложенное аккуратнымъ директо- 
ромъ архива, и заменилъ его распределешемъ хронологическимъ. 
Затемъ, весь подборъ матер!ала и даже выработку внешности изда- 
шя онъ вполне предоставлялъ Бантышъ-Каменскому, прося только 
не щадить издержекъ для „чистоты и красоты тиснешя", такъ какъ 
„tie издаше делается сколько для пользы, столько и для славы".
*) Т.-е, австр1йскш, англшсшй и т. д.
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Все расходы по печаташю канцлеръ принималъ на себя; механиче­
ская работа возложена была на особо учрежденную „комиссш о 
печатанш государственныхъ грамотъ и договоровъ", составленную 
изъ чиновниковъ архива. Себе канцлеръ выговорилъ только право 
„иметь участие и попечеше объ успехё сего предпр1япя“ и въ томъ 
случай, если ему придется покинуть действительную службу *) *).
Собрат е государственныхъ грамотъ и договоровъ было первымъ 
предпр1ят1емъ, втянувшимъ Румянцева въ издательскую деятельность 
и вызвавшимъ усиленныя сношешя съ русскими учеными. Но въ 
ближайшее годы къ этому предпр^ятш присоединилось и другое, 
обещавшее, по словамъ Шлецера, еще больше „славы" и, можетъ 
быть, более соответствовавшее личнымъ вкусамъ канцлера. Начало 
русской исторш было съ давнихъ поръ любимымъ предметомъ за­
нятой Румянцева; у него даже были самостоятельныя теорш по 
поводу важнейшихъ вопросовъ русскихъ origines (напримеръ, про­
исхождение Руси, значение арабской торговли). Яснее, чемъ боль­
шинство современныхъ ему ученыхъ, онъ понималъ, что вопросы 
эти не могутъ быть разрешены съ помощью одной только русской 
летописи; еще во время службы въ Германш, въ 1790-хъ годахъ, 
онъ пробуетъ восполнить умолчашя летописи съ помощью немец- 
кихъ анналъ и ищетъ новыхъ неизданныхъ источниковъ для древ­
нейшей исторш Россш **). Позднее онъ обращается за разреше- 
шемъ своихъ сомненШ и догадокъ къ иностранцамъ-спещалистамъ 
по древнейшей русской исторш: онъ знакомится съ Лербергомъ въ 
послёдше годы его жизни (1812— 1813), черезъ Лерберга съ Кру- 
гомъ, потомъ съ дерптскимъ профессоромъ Эверсомъ и ор!ентали- 
стомъ Френомъ. Онъ становится издателемъ сочинешй всехъ этихъ 
ученыхъ, а черезъ нихъ завязываетъ сношешя и съ заграничными 
византинистами и ор1енталистами, Газе, Сенъ-Мартеномъ, Гаммеромъ. 
Всемъ имъ онъ даетъ поручешя по собиранпо и издашю въ светъ 
иностранныхъ источниковъ, византШскихъ, арабскихъ, турецкихъ, 
армянскихъ и грузинскихъ, могущихъ объяснить начало нашей 
исторш. При этихъ услов1яхъ естественно, что обнародоваше рус­
скихъ летописей интересовало канцлера никакъ не менее, чемъ 
издаше грамотъ и договоровъ. Если последнее онъ предпринялъ въ 
качестве руководителя русской дипломами, то его симпатш, какъ 
диллетанта по русской исторш, скорее лежали къ первому. При 
первой возможности Румянцевъ попытался перехватить себе „честь—  
быть первымъ издателемъ русскихъ летописей" ***).
*) К о ч у б и н с к 1 й ,  70—75 и прил. VII— XLII (переписка Румянцева 
съ Бантышъ-Каменскимъ).
**) К е с т н е р ъ ,  3 - 8 .
***) Слова Шлецера. На Шлецера Румянцевъ прямо ссылается въ 
своемъ проекте издашя летописей. П е р е п и с к а  Р у м я н ц е в а ,  изд. 
Е . Барсовымъ. Ч т е н i я О. И. 1882 г., I, 345.
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Мы видели, что въ 1810— 1811 годахъ издаше летописи Чебо- 
таревскимъ историческимъ обществомъ было оффищально признано 
неудавшимся, и Мусинъ-Пушкинъ перенесъ издаше своего списка 
въ Петербургъ. Румянцевъ тотчасъ воспользовался этимъ, чтобы 
взять издаше летописей въ свои руки. Въ ноябре 1813 года онъ 
пожертвовалъ въ академию наукъ 25 тысячъ на издаше Собрашя 
русскихъ лгьтописей и обратился къ Кругу съ просьбой выработать 
планъ такого издашя. Кругъ предложшгь издать „сводный толковый 
русскШ л'Ьтописецъ“. Но этотъ проектъ встр^тилъ возражешя со 
стороны Оленина, находившаго, что такое издаше нельзя было бы 
выполнить скоро и что лучше всего издать отдельно все лучине 
сп и ск и , которые бы въ совокупности составили П олное собрате 
русскихъ дгьеписателей. Столкновеше мнЪшй разрешилось компро- 
миссомъ: решено было въ первомъ томе издать, по плану Оленина, 
КенигсбергскШ списокъ летописи, а во второмъ томе напечатать 
сводное издаше несколькихъ списковъ южной летописи, открытой 
Карамзинымъ *). Предпр1япе, однако же, затормозилось, и канцлеръ 
скоро охладелъ къ своимъ петербургскимъ сотрудникамъ. Въ конце 
концовъ, уже после смерти Румянцева, въ 1836 году, сумма, назна­
ченная имъ на издамie летописей, была употреблена на печаташе 
Актовъ археограф ической  экспедищи.
Въ Москве съ издашемъ Грамотъ и договоровъ  дело шло го­
раздо скорее. Печаташе перваго тома Собраш я  закончено было къ 
концу 1813 года. Въ январе следующаго 1814 года сошелъ въ 
могилу старикъ Бантышъ-КаменскШ, не доживъ несколькихъ дней 
до выпуска въ светъ своего труда. Место покойнаго занялъ тоже 
ученикъ Миллера, но гораздо более чиновникъ, чемъ ученый, А. 0 .
* )  К е с т н е р ъ ,  стр. 17. С т а р ч е в с к i й, стр. 19. С б о р н и к ъ  
м а т .  д г: я й о т .  Р у м .  м у з .  П е р е п и с к а  Р у м я н ц е в а ,  изд. 
Е . Барсовымъ, стр. 63. На Волынскую летопись обратилъ внимаше Круга 
Калайдовичъ ( Б е з с о н о в ъ  въ „Чтешяхъ" 1862 г., т. Ш: „Знаете ли вы, 
что у васъ въ академш хранится сокровище— летопись Волынская, зарытая 
между дефектами и не вписанная въ каталогъ, которую извлекъ изъ праха 
Н. М. Карамзинъ? Я желалъ бы знать, кому будетъ принадлежать честь 
издашя сихъ памятниковъ**. Письмо отъ 15 янв. 1814 г.). Нисколько позже 
и Румянцевъ получилъ извЪс^е о другомъ списке этой летописи отъ са­
мого владельца (Ч т е н i я 1882 г., т. I, стр, 15, отъ 27-го ноября 1815 г.):
„Меня увЪрялъ Полторацкш, что г. Карамзинъ никакой древней летописи 
такъ не уважалъ, какъ ту, которую онъ отъ него получилъ, а ему доста­
лась отъ г. Хлебникова, что *а летопись? И ежели въ самомъ дёле она 
заслужила полное внимаше Карамзина, нельзя ли и съ нея получить спи­
сокъ?" Самъ Карамзинъ въ 1825 г. говорилъ Погодину, что онъ „летъ 
тому назадъ шесть отдалъ Румянцеву два списка, одинъ свой, подаренный 
покойнымъ Полторацкимъ, другой, также почти свой, найденный „Карам­
зинымъ въ дефектахъ академическихъ*. Б а р с у к о в ъ, т. I, стр. 331. 
Сводъ списковъ южной летописи былъ лорученъ пр!ятелю митр. Евгения, 
Дна^тасевичу.
Малиновсюй. Быть, подобно Бантышъ-Каменскому, хозяином^ Пред- 
npiHTia онъ не могъ. Приходилось позаботиться о привлечена ’ къ 
делу св^жихъ ученыхъ силъ. При Бантышъ-Каменскомъ „комиссия 
печаташя грамотъ и договоровъ" не имела никакого значения и 
состояла изъ чиновниковъ. Теперь главная тяжесть предпр!ят ло­
жилась на комиссию, и канцлеръ р^шилъ составить ее изъ уче­
ныхъ. Переговоры съ Шлецеромъ-сыномъ въ 1814 году кончились, 
однако, отказомъ послЪдняго. Въ 1815 г. канцлеръ обратился къ 
Малиновскому съ просьбой пригласить въ комиссию присяжныхъ 
тогдашнихъ спещалистовъ, Тимковскаго или Каченовскаго. Мы не 
знаемъ, сочли ли оба деятельность въ комиссш ниже своего уче- 
наго достоинства, или самъ Малиновсюй предпочелъ не приглашать 
такихъ самостоятельныхъ сослуживцевъ; какъ бы то ни было, вы- 
боръ палъ на более молодыхъ. Уже Бантышъ-Каменсюй, умирая, 
совЪтовалъ пригласить въ комисаю изв1>стнаго намъ Калайдовича. 
Но Калайдович ъ, какъ мы видели, колебался между университетомъ 
и комисаей, просилъ отсрочить свое поступлеше въ архивъ и, въ 
конце концовъ, попалъ въ Песношсюй монастырь. Тогда на место 
его была выдвинута кандидатура другого ученика Тимковскаго, не 
окончившаго еще курсъ девятнадцатилетняго студента Строева. Не­
смотря на свою молодость, Строевъ былъ уже известенъ (съ 
1814 года), какъ авторъ учебника „краткой российской исторж* и 
несколькихъ историческихъ статей. Одна изъ этихъ статей, отры- 
вокъ изъ историческаго генеалогическаго словаря (подъ заглав1емъ 
О родословш  россШскихъ князей въ Сынгъ Отечества 1814 г.), была 
замечена канцлеромъ, который даже обращался къ Строеву черезъ 
редактора Греча съ запросомъ, намеренъ ли авторъ продолжать 
свой трудъ. Въ противоположносгъ мнительности и безпокойному 
нраву Калайдовича, Строевъ отличался самоуверенностью и уменьемъ 
ладить съ начальствомъ. Ему скоро ■ удалось прюбрести полное 
расположеше Малиновскаго, и съ его помощью онъ получилъ въ 
первой половине 1816 года должность главнаго смотрителя при 
„коммиссш печаташя грамотъ". Вышедший изъ своего монастырскаго 
заключешя въ iKvrfc того же года, Калайдовичъ нашелъ место уже 
занятымъ и долженъ былъ удовлетвориться второстепенною ролью 
„контръ-корректора";— и въ этой должности онъ былъ утвержденъ 
не сразу *).
*) Б е з с о н о в ъ :  „Калайдовичъ" (Ч т е н i я, стр. 55— 56); К о ч у ­
б и н  с к i й (прил. LX1V); П е р е п и с к а  Р у м я н ц е в а  (Ч т е н i я 
1882 г., т. I, стр. 33). Отношеше Калайдовича къ поступленш Строева въ 
комисаю видно изъ письма Греча къ последнему отъ 24 ноября 1815 г.: 
„Полоумный Калайдовичъ не хотелъ уведомить меня о вашемъ адресе, 
узнавъ особенно, что гр. Румянцевъ поручилъ мне о васъ осведомиться*, 
Б а р с у к о в  ъ: „Жизнь Строева", стр. 21.
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Такимъ образомъ, изъ приказнаго учреждешя „комисая печа- 
ташя грамотъ" превратилась въ ученое. Одновременно съ этимъ 
происходить и другое важное измйнеше въ ходё издашя Грамотъ 
и договоровъ . Гр. Румянцевъ начинаетъ принимать въ немъ все более 
непосредственное учаспе. Въ двенадцатомъ году, когда поддержи­
ваемая канцлеромъ политика союза съ Наполеономъ,— политика 
Тильзита и Эрфурта,— потерпела окончательно неудачу, Румянцевъ 
оставилъ службу. Съ этихъ поръ оиъ могъ вполне предаться сво- 
имъ любимымъ заняпямъ по собирашю и изданию историческихъ 
матер!аловъ.
Собирать матер1алы нужно было, прежде всего, для того, чтобы 
пополнить затеянный уже издашя: С обрат е грамотъ и Собрате 
лгьтописей. Для первой цели, кроме матер1аловъ русскаго дипло- 
матическаго архива, канцлеръ решается привлечь также и матер!алы 
иностранныхъ хранилищъ. Уже въ 1813 г. некто Шульцъ работаетъ 
по его поручешю въ кенигсбергскомъ архива. Вскоре зат^мъ 
изъ Риги канцлеру присылаюгь важный древшя грамоты. Позже 
является Штрандманъ въ Италш съ тою же целью— списывашя 
архивныхъ документовъ. Въ Лондоне черезъ нашего посла, графа 
С. Р. Воронцова, Румянцевъ получаетъ разрГшеше списать все 
сношения России съ Анпией, храняпцяся въ посольскомъ архиве; 
списываютъ для него и въ другихъ англШскихъ хранилищахъ руко- 
писи, относяпцяся къ Poccim Въ Варшава некто Буссе снимаетъ для 
канцлера копш съ важнЪйшихъ актовъ Литовской метрики *).
По мере собирашя вс-Ьхъ этихъ матер1аловъ взглядъ Румянцева 
на задачи С обраш я грамотъ и договоровъ  значительно изменяется. 
Прежде всего, на содержите 1-го тома, изданнаго Бантышъ-Камен- 
скимъ, канцлеръ смотритъ совс^мъ иначе, ч^мъ покойный дирек- 
торъ архива. Мы видели, что Бантышъ-КаменскШ предназначалъ 
первый томъ для издашя т^хъ-же дипломатическихъ CHomeHift, какъ 
и остальные тома С обраш я; только, въ отлич1е огь „внешнихъ" 
сношешй, въ немъ должны были поместиться памятники „внутрен- 
нихъ" междукняжескихъ сношешй необъединенной еще Россш. Ру­
мянцевъ считаегь, что первый томъ посвященъ „внутреннимъ го- 
су дарственнымъ постановлешямъ", не имеющимъ спещально-дипло- 
матическаго характера. Съ этой точки зрешя (да, впрочемъ, и съ 
собственной точки зрешя Бантышъ-Каменскаго) онъ скоро нашелъ, 
что первый томъ не полонъ, что мнопе важные акты въ него не вошли. 
Уже отъ 10 шля 1814 года МалиновскШ получилъ извещеше, что кан­
цлеръ хочетъ издать прибавлеше къ первому тому, въ которомъ, кроме 
архивскихъ документовъ, будутъ помещены „и мнопе древше доку­
*) О заграничныхъ работахъ для Румянцева см. особенно С т а р ч е в -  
$ к а г о, стр. 26— 40.
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менты, полученные его аятельствомъ изъ Риги, Кенигсберга и другихъ 
мЪстъ“. На первыхъ порахъ Румянцева нисколько смущало то об­
стоятельство, что документы эти заимствованы не изъ архива ино­
странной коллепи, но, въ конце концовъ, онъ вышелъ изъ затруд­
нения гЬмъ, что велЪлъ хранить въ архива коти съ издаваемыхъ 
документовъ. Разъ, такимъ образомъ, первоначальныя внЪшшя и 
внутренний рамки издашя, дипломатический характеръ документовъ 
и место ихъ хранешя въ московскомъ архива были оставлены въ 
стороне, открывалось необозримое поле документовъ внутренней 
русской исторш. Объ обилш этихъ документовъ ни Румянцевъ, ни 
его сотрудники не имели никакого понята; они твердо верили въ 
возможность напечатать все важнейшее въ „прибавленш" къ пер­
вому тому Собрат я. Съ целью разыскать это важнейшее, канцлеръ 
обращался во все московсюя хранилища: въ Патр1аршую и Типо­
графскую бнблютеку, где его розыски встречены были на первыхъ 
порахъ очень неприязненно, въ архивъ старыхъ д'Ьлъ, чиновники 
котораго были тогда совершенно непригодны ни для какихъ уче- 
ныхъ справокъ, и, наконецъ, въ собственный архивъ, въ неисчер­
паемые портфели Миллера. Определить, что войдетъ и что не вой- 
детъ въ Собрат е, было теперь довольно затруднительно. Выборъ 
матер1ала делала, въ сущности, комисая, но все заготовленный 
копш посылались канцлеру, который ихъ внимательно прочитывалъ 
и, обыкновенно, одобрялъ къ печаташю. Вначале комиссия сомне­
валась еще въ возможности подводить различные историчесше до­
кументы подъ понята „государственныхъ грамотъ", но канцлеръ 
разрешилъ эти сомнЪшя въ смысле утвердительномъ. „Помещеше 
писемъ жены обоихъ самозванцевъ Марины къ отцу своему, также 
присягъ, наказовъ и грамотъ кн. М. В. Скопина-Шуйскаго ни мало 
не нахожу излишнимъ,— пишетъ Румянцевъ Малиновскому,— а, на- 
противъ того, какъ нельзя более приличнымъ и нужнымъ для до- 
статочнейшаго объяснешя сей эпохи въ исторш нашей. Да не 
устрашаетъ васъ, м. г. мой, обширное поприще въ собиранш актовъ 
для сей второй части. Чемъ полнее и совершеннее выйдетъ въ 
светъ c ie  co 6p aH ie , темъ более принесетъ вамъ чести, а мне удо- 
вoльcтвiя исполнение сего предпр1ята. Что же касается потребныхъ 
на печатание издержекъ, то я готовъ жертвовать оными, хотя бы 
собраше сихъ внутреннихъ актовъ, не вместясь въ предполагаемой 
П-й части, потребовало и Ш-й\
При такихъ услов1яхъ масса заготовляемаго матер1ала постоянно 
разросталась. „Прибавлеше къ I-му тому" превратилось, какъ ви- 
димъ, во П-й томъ; въ перспективе виделся и третий. Раньше, 
чемъ начали печатать третШ томъ, явились новый „дополнительный 
грамоты", для которыхъ понадобился четвертый. Некоторое время 
канцлеръ колебался, спрашивалъ Малиновскаго, не охладить ли пуб-
Г-лавн, течонИя русск. историч. мысли. 13
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лику къ Собраш ю  эта новая отсрочка Д оговоровъ , и возражалъ 
противъ печаташя нЪкоторыхъ документовъ, какъ „томительныхъ 
для публики*, но, въ концЪ концовъ, не только сдался, а и пред- 
лагалъ разделить разроснпйся, въ свою очередь, четвертый томъ на 
четвертый и пятый. На этотъ разъ возражалъ уже МалиновскШ. 
Четвертый томъ остался послЪднимъ томомъ „грамотъ*. Ему суж­
дено было сделаться последнимь томомъ и всего Собрат я . Онъ 
вышелъ въ свЪтъ уже по смерти Румянцева (1828); пятаго же тома, 
въ которомъ начинались Д оговоры , было отпечатано всего 188 стра- 
ницъ, оставшихся до посл'Ьдняго времени въ подвалахъ архива *).
Переходимъ къ другому предпр1ят!Ю Румянцева— къ издашю 
летописей. Еще бол*Ье, ч'Ьмъ издаше грамотъ, это предпр1ят1*е нуж­
далось въ розыскахъ по русскимъ хранилищамъ. Первый шагъ въ 
изданш летописей вс^ми понимался одинаково. Это было издаше 
Н ест ора. За Н ест ора  и принимались всякШ разъ, какъ заходила 
речь о печатанш летописей: его печаталъ Чеботаревъ, его началъ 
печатать Тимковсюй, за него принялся и Оленинъ съ сотрудниками. 
И канцлеръ, какъ мы знаемъ, предназначалъ для 1-го тома Несто­
рову  лгьтопись по Кенигсбергскому списку, или по другому, „если 
отыщется таковой лучше, вЪрнЪе и древнье Кенигсбергскаго*. Но 
что же далее? Здесь сразу начиналась область неизвестнаго. Мос­
ковское общество исторш, когда у него отняли въ 1815 году воз­
можность продолжать издаше Н ест ора , прямо ухватилось за изда­
ше Х р он огр аф а ,— очевидно, по полному незнашю чего-либо про­
межуточная. Гр. Румянцеву въ томъ же положенш, прежде всего, 
пришли въ голову Степенныя книги. Еще при жизни Бантышъ- 
Каменскаго онъ проситъ его „объ отысканш въ московскихъ хра- 
нилищахъ такъ называемой Кипр1яновской Степенной книги и о 
сличенш оной съ другими Степенными же книгами, если таковыя 
разыщутся*. Ответь, полученный отъ Бантышъ-Каменскаго, не 
удовлетворилъ Румянцева. Бантышъ-КаменскШ писалъ, что списки 
Степенной книги не различаются по содержашю, тогда какъ кан­
цлеръ держался того мшЬшя, что „у насъ существуютъ, можетъ 
быть, Степенныя книги разныхъ сочинителей*. Этотъ широкШ, такъ 
сказать, нарицательный смыслъ Степенныхъ книгъ долженъ былъ 
постепенно сузиться для канцлера, по мере того, какъ онъ полу- 
чалъ списки летописей, непохож1е на Н ест ора , но и не подходив- 
iuie подъ рубрику Степенныхъ книгъ. На первыхъ же порахъ Ма- 
линовсюй прислалъ изъ архива три такихъ летописныхъ списка. По
* )  HcTopira издашя 2— 4  томовъ С о  б р а н  i я г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  
г р а м о т ъ  и д о г о в о р о в ъ  можно проследить по переписке Румянцева, 
изд. Барсовымъ, особенно стр. 12, 13, 28, 40, 110, 135, 137, 138, 168, 167— 
169, 173, 2 0 2 - 2 0 4 ,  227, 2 7 2 - 2 7 3 ,  2 7 5 -  276. К о ч у б и н с к * й ,  прил, LVJ,
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настоятельнымъ просьбамъ Румянцева „приступить паки къ раз* 
смотрЪнш вс%хъ въ Москве находящихся летописей подъ именемъ 
Степенныхъ книгъы, МалиновскШ прислалъ вскоре канцлеру и свод­
ный текстъ Степенной книги. Правда, Румянцевъ и этимъ не- 
удовлетворился, находя, что сводъ сдЪланъ „только по тремъ ру­
кописями. Но более точный сведешя о найденной Карамзинымъ 
Шевско-Волынской летописи должны были убедить канцлера, что 
возможны и не менее важны находки летописей и иного характера, 
чЪмъ Степенная книга. Съ этихъ поръ главною целью Румянцева *) 
становится отыскаше Новгородской летописи.
Лучшимъ знатокомъ для поисковъ въ русскихъ архивныхъ хра- 
нилищахъ былъ въ то время, несомненно, Калайдовичъ. Еще до 
1812 г. онъ работалъ въ Синодальной библютеке, а въ 1813 г., 
черезъ посредство общества исторш, добылъ разрешеше пользо­
ваться рукописями Чудова монастыря, Архангельскаго собора, Се­
минарской и Лаврской библютекъ Троицкаго посада **). Но Калай­
довичъ, „какъ челов^къ самолюбивый, держался самостоятельности"; 
„МалиновскШ не любилъ" э^Ъго, и поручеше произвести разведки 
въ ближайшихъ монастырскихъ хранилищахъ Московской губернш 
было передано, по указашю Малиновскаго, Строеву ***). Такимъ 
образомъ, Строевъ отправился въ эту экспедицш по „делу, пору­
ченному его аятельствомъ", а Калайдовичъ „испросилъ дозволеше 
начальства" сопутствовать Строеву „изъ любопытства" ** * * ) .
Не будемъ пересказывать исторш знаменитой экспедиши Строева 
(1817— 1818 г.г.) по монастырямъ 1осифову Волоколамскому, Сав­
вину Звенигородскому и Воскресенскому,— экспедицш, завершив­
шейся въ 1820 г. поездкой его вместе съ самимъ канцлеромъ по 
некоторымъ монастырямъ Калужской епархш ***** ) . Известно, что 
уже въ первый годъ (1817) сделаны были таюя крупныя находки, какъ 
Судебникъ Ивана III и Святославовъ изборникъ 1073 года. По- 
следнШ найденъ былъ Калайдовичемъ, хотя МалиновскШ и Строевъ 
тщательно старались умолчать объ этомъ въ своихъ донесешяхъ 
Румянцеву. Извеспя о находкахъ обрадовали канцлера, но это было 
не то, чего онъ искалъ. „Отысканныя уже бумаги* очень любо­
*) П е р е п и с к а  Р у м я н ц е в а ,  изд. Е. Барсовымъ (Ч т е н i я 
1882 г., Г, стр, 9, 15. К о ч у б и н с к i й, прилож. L — LI1, LIV.
**) Б а р с у к о в ъ  (въ Ч т е н i я х ъ, стр. 13 - 1 4 ,  30, 35).
***) Выражешя въ кавычкахъ изъ письма Строева къ Погодину. Б а р ­
с у к о в ъ :  „Жизнь Строева", стр, 43. „Вы выбрали его",— пишетъ Румян­
цевъ Малиновскому. П е р е п и с к а  Р у м я н ц е в а ,  изд. Барсовымъ, 
стр. 47.
**«•*) П е р е п и с к а  Р у м я н ц е в а ,  стр. 42, 45. К о ч у б и н с к 1 й ,  
стр. 108.
*****) Подробный разсказъ о поездкахъ Строева см. у Б а р с у к о в а; 
„Жизнь Строева*, стр. 23—41.
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пытны,— писалъ онъ Малиновскому,— но самое сильное мое желаше 
состоитъ въ отысканш древняго харатейнаго списка Несторова или 
же Н овгородскаго лгьтописцаи *). Не дождавшись отъ Строева 
летописныхъ текстовъ, канцлеръ, наконецъ, самъ, просматривая 
одинъ изъ присланныхъ Сгроевымъ каталоговъ, обратилъ внимание 
на рукопись Воскресенскаго монастыря, содержавшую Несторову 
лгътопись и его п родолж ат елей , и настойчиво потребовалъ сли- 
ченш этой летописи съ другими списками. Строевъ, не заинтересо- 
вавипйся прежде рукописью, теперь занялся ея сличешемъ и от- 
крылъ въ ней „тщательнейнпй списокъ такъ называемой СофШской 
новгородской летописи". „Я уверенъ,— писалъ онъ Малиновскому, 
— что сею находкой его стятельство немало будетъ порадованъ\ 
Само собою разумеется, что издание „СофШскаго" списка было не­
медленно решено и поручено Строеву **).
Итакъ, поездки Строева прошли не безплодно и для той цели, 
которую, повидимому, преимущественно имелъ въ виду канцлеръ 
при устройстве этихъ поездокъ. Но главное ихъ значеше было 
другое. Оне расширили сферу учены й предпр1ятШ Румянцева на 
совершенно новую область. Если до техъ поръ интересъ канцлера 
сосредоточивался на вопросахъ по преимуществу историческихъ, 
то симпатш и знашя его московскихъ сотрудниковъ лежали ближе 
къ вопросамъ историко-литературнымъ. Къ этому приводило самое 
свойство русскихъ монастырскихъ хранилищъ, съ которымъ Калай- 
довичъ былъ знакоме давно, а Строевъ познакомился во время 
своихъ поездокъ 1817, 1818 и 1820 годовъ. У Калайдовича была 
даже своя готовая тема въ этой области; еще въ 1813 — 14 году 
онъ нашелъ несколько произведенШ, восходившихъ къ неведомой 
тогда никому эпохе— славянской литературы X столе™  (1оаннъ, 
экзархъ болгарсюй). Описашя монастырскихъ рукописей, сделанный 
Строевымъ, ввели и канцлера въ область вопросовъ историко-лите- 
ратурныхъ. Вместе съ темъ явился интересъ и къ собственному 
прюбретенш рукописей и старопечатныхъ книгъ.
Калайдовичъ и въ этомъ отношенш оказался самымъ удобнымъ 
посредникомъ. Еще до пожара 1812 года онъ успелъ составить 
себе небольшое собрате рукописей и отлично зналъ московскихъ 
антиквартевъ и букинистовъ. После двенадцатая года счастливый 
времена, когда рукописный сокровища собирались задаромъ и не 
всегда чистыми путями и лежали неизвестный самому собирателю, 
пока не истреблялъ ихъ какой-нибудь несчастный случай,— эти вре­
мена прошли безвозвратно. Типъ собирателя, какой представлялъ
* )  П е р е п и с к а  Р у м я н ц е в а ,  изд. Барсовымъ, стр. 47.
* * )  П е р е п и с к а  Р у м я н ц е в а ,  стр. 74, 76, 77, 83, 86, 87, 8Я, 
91, 93.
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только-что умерший (1817 г.) Мусинъ-Пушкшгь, уступилъ место 
новому типу, представителями котораго явились гр. ©. А. Толстой 
и гр. Н. П. Румянцевъ. Конкурренщя вельможныхъ покупателей под­
няла цены на рукописи до такой высоты, при которой какому-ни­
будь Калайдовичу только и оставалась роль посредника. Новые 
владельцы рукописей не только не таили ихъ про себя, но на пе- 
рерывъ старались составлять ученыя описашя и рады были всякому 
изотЬдователю, который бы сдЪлалъ известнымъ публика какое- 
нибудь изъ ихъ сокровищъ *).
На этомъ поприще судьба опять столкнула Калайдовича и 
Строева— и опять къ невыгоде для перваго. Изъ всЪхъ рукопис- 
ныхъ собранШ, который Калайдовичъ снабжалъ рукописями своихъ 
поставщиковъ, московскихъ и провиншальныхъ, едва ли не более 
вс'Ьхъ обязано было его услугамъ собрате гр. Толстого. По всей 
справедливости, ему принадлежало право составить ученое описаше 
этихъ рукописей, за которое онъ и принялся въ 1818 году, съ 
помощью Строева. Къ началу 1824 г. описаше было готово, а къ 
началу слЪдующаго отпечатано. Въ промежутка положеше Строева 
изменилось. Въ начале двадцатыхъ годовъ между нимъ и канцле- 
ромъ произошло взаимное охлаждеше: Строевъ находилъ, что 
канцлеръ слкшкомъ дешево ему платить, а канплеръ полагалъ, что 
работа Строева имеетъ слишкомъ мало ученаго характера. Осенью 
1822 г. Строевъ вышелъ изъ „комиссш печаташя грамотъ“, высчи- 
тавъ въ своемъ прощальномъ письме къ Румянцеву, что всего на 
всего онъ получилъ отъ казны и отъ канцлера за семь летъ служ­
бы въ комиссш не более тысячи рублей ежегодныхъ. Въ следу ю- 
щемъ году возобновилась деятельность общества исторш и древ­
ностей, и Строевъ попробовалъ здесь утилизировать свою опыт­
ность, лрюбретенную на канцлерской службе. Онъ предложилъ
*) См. отзывъ Калайдовича въ письме къ одному жертвователю, по­
дарившему въ архивъ 7 рукописей: „Вы сделали благороднейшее дело и 
малымъ показали свое ycepflie къ наукамъ, между темъ какъ Гр. П. и 
друпе подобные, беззаконно стяжавппе свои ученыя сокровища, предали 
ихъ на жертву пламени" ( Б е з с о н о в ъ :  „Калайдовичъ", стр. 41), и пе* 
чатныя выражешя въ предисловш къ О п и с а н 1 ю  р у к о п и с е й  гр.  0.  А.  
Т о л с т о г о :  гр. Толстому „неизвестна жалкая склонность б и б л i о т а- 
ф о в ъ, сберегающихъ литературный достопамятности, кажется, съ темъ, 
чтобы первый несчастный случай могъ истребить ихъ удобнее". Очевидно, 
въ обоихъ случаяхъ разумеется гр. Мусинъ-Пушкинъ. Ср. Б а р с у к о в  ъ: 
„Жизнь Погодина", т. 1, стр, 159: Калайдовичъ въ 1822 г. разсказывалъ 
Погодину: „Часто бывалъ я съ Карамзинымъ у него (Мусина). Онъ пока- 
зывалъ только известный рукописи; все проч1я валялись у него въ двухъ 
огромныхъ залахъ; инде виднелся пергаментъ и т. д. Онъ всегда отзы­
вался, что, разобравъ, покажетъ ихъ“. Примеры высокихъ ценъ на.руко­
писи и постоянное соперничество гр. Румянцева съ граф. Толстымъ, его 
счастливымъ конкуррентомъ, видны изъ П е р е п и с к и  Р у м я н ц е в а .
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обществу снарядить экспедищю во внутреншя губернш для разы- 
скивашя документовъ на пять л%тъ съ расходомъ не более семи 
тысячъ ежегодно. После неудачи этого проекта онъ вспомнилъ про 
свою юношескую работу, заинтересовавшую канцлера, и обратился 
къ Румянцеву (начало 1825 г.) съ предложешемъ составить въ 
пять л^тъ три словаря: историчесюй, географическо-топографичесюй 
и толковый. За все онъ желалъ получить десять тысячъ,— по две 
тысячи въ годъ. Когда канцлеръ отказался и отъ этого предложешя, 
Строевъ поехалъ (весной того же года) въ Петербургъ, къ графу 
Толстому. До этой поездки гр. Толстой далъ Калайдовичу основа- 
ше разсчитывать, что ему будетъ поручено продолжеше Описашя. 
Поездка Строева изменила положеше дела. Графъ передалъ ему 
„зваше и обязанности смотрителя надъ его библютекою", съ жа- 
лованьемъ 150 рублей ежемесячно и съ обязанностью описать ста- 
ропечатныя книги и отъ времени до времени издавать Извлечешя 
изъ важнейшихъ рукописей его собрашя. Предусмотрительный 
Строевъ поспешилъ опубликовать о своей новой должности въ 
Сгьверной Пчелгь. Для Калайдовича этотъ ударъ былъ гЬмъ силь­
нее, чемъ онъ былъ более неожиданъ. „Письмо вашего пятельства 
отъ 4 марта,— пишетъ онъ Толстому,— столь несогласное съ объ- 
явлешемъ, появившимся въ Сгьверной Пчелгь, поставило меня въ 
величайшее недоумеше и всехъ техъ, которые знали пятнадцати­
летнее знакомство мое съ в. с. и то живейшее учаспе, которое я 
принималъ въ судьбе вашей славяно-русской библютеки, способ­
ствуя приращешю оной покупками важнейшихъ рукописей и старо- 
печатныхъ книгъ и действуя на внимаше соотечественниковъ и 
частш заграничныхъ ученыхъ моими трудами въ отношеши вашего 
драгоценнаго собрашя,— словомъ, я далъ ему тотъ приличный видъ 
(какъ вы сами всегда соглашались), въ какомъ оное теперь суще­
ствует^.. Но в. с. допустили... завладеть моими трудами...и *). 
Какое впечатлеше произвело на Калайдовича это собьте, видно 
изъ того, что все лето 1825 года онъ опять прохворалъ „нерви- 
ческимъ разслаблешемъ*, отъ котораго снова нашелъ спасете въ 
путешествш. Существенною поддержкой Калайдовича въ этомъ 
положении было отношеше къ нему Румянцева, во мненш котораго 
Калайдовичъ поднимался по мере того, какъ падалъ въ его мненш
*)  Б е з с о н о в ъ :  ^Калайдовичъ*, стр. 132— 133, 187. Б а р с у к о в ъ: 
„Жизнь Строева*1, стр. 47— 56, 6 4 —79, 99— 103, 118— 141. Гр. Толстой въ 
свое оправдаше писалъ Строеву: „Я хотя бы и желалъ просить его за­
няться темъ, ч^мъ вы теперь будете заниматься, но, во-первыхъ, з а о ч н о  
н е л о в к о  э т о  д е л а т ь ;  во-вторыхъ, я знаю, что онъ столько обреме- 
ненъ делами, что едва ли успеетъ моимъ заниматься и въ такое время 
кончить, какъ вы взялись*1. Насколько неаккуратно работалъ у Толстого 
Строевъ, видно изъ той же бюграфш Барсукова.
199
Строевъ. Въ начале 1825 г. Калайдовичъ заключилъ съ канцлеромъ 
ycnoeie,— правда, гораздо менее ловкое и неопределенное, ч^мъ то, 
которымъ Строевъ связалъ гр. Толстого. Калайдовичъ обязывался 
въ три года составить ученое описаше славянскихъ и русскихъ ру­
кописей московской Синодальной библютеки. Съ осени онъ при­
нялся за работу, но успЪлъ сделать немного. 3 января 1826 г. 
Румянцевъ скончался, и этотъ последшй ударъ окончательно под- 
ломилъ Калайдовича. Уже въ конце 1827 года родные заметили 
въ немъ признаки душевнаго разстройства; весной 1828 года онъ 
былъ формально освидетельствованъ, объявленъ помешаннымъ и 
огставленъ отъ службы. Въ следующемъ году психическая болезнь, 
правда, прошла, но здоровье не возвратилось *). Въ 1832 г. Ка­
лайдовичъ умерь-.*
Малиновсюй, Строевъ, Калайдовичъ— эти три имени характери­
зу ю т  три последовательные момента въ развита деятельности Ру­
мянцева. Въ 1813— 1817 гг. главные интересы Румянцева сосредо­
точиваются на „собранш актовъ" и „летописей". Въ 1817— 20 гг. 
внимаше канцлера обращается преимущественно на разведки въ 
русскихъ хранилищахъ. По инвентарнымъ каталогамъ Строева онъ 
знакомится съ богатствами древне-русской письменности. Въ 1820—  
24 гг., подъ впечатлешемъ этого знакомства, въ канцлере особенно 
усиливается интересъ къ собиранш и изданш памятниковъ исто- 
рико-литературныхъ. Наконецъ, въ два-три последше года жизни 
мы видимъ въ канцлере новую перемену, смыслъ которой характе­
ризуется именемъ Востокова. Если ученость Строева побледнела 
въ глазахъ Румянцева передъ ученостью Калайдовича, то и ученый 
престижъ Калайдовича не могъ удержаться, когда канцлеръ позна­
комился съ настоящимъ спещалистомъ своего дела, съ ученымъ въ 
современномъ смысле слова. Въ 1820 году Востоковъ напечаталъ 
свое знаменитое Р азсуж деш е о славянскомъ языкгъ, впервые уста­
новившее, на основанш Остромирова евангел!я, законы славянской 
фонетики. Разсуждеше сразу покончило съ словопроизводствами 
шишковской школы и съ ея фантастическимъ „словенскимъ" язы- 
комъ высокаго штиля. Авторъ, до техъ поръ молчавыпй, былъ уже 
не новичкомъ и не юношей: ему было 40 л*Ьтъ, когда вышло въ 
светъ Р азсуж деш е. Просто и ясно, безъ всякихъ претензШ, безъ 
всякой погони за эффектомъ, Востоковъ излагалъ свои замечатель- 
ныя открыта и сразу завоевалъ себе всеобщее внимаше и призна­
ке. Годъ спустя по выходе Р азсуж деш я  Востокову попался пер­
гаментный листокъ, подаренный Кеппену митр. Евгешемъ. Пораженный 
сходствомъ правописашя этого листка съ языкомъ Остромирова
*) Б е з с о н о в ъ ,  стр. 86— 88. Б i  р с у к о в ъ, стр. 136—137. К о- 
ч у б и н с к i й, стр,. 138— 139.
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евангешя, Востоковъ обратился къ Евгенш и получилъ отъ него 
целый ворохъ пергаментныхъ обрывковъ. Въ самый коротюй срокъ 
онъ вернулъ Евгенш эти обрывки въ сопровождены ц'Ьлаго трак­
тата по лингвистике и палеографш. Къ лингвистике сотрудники 
Румянцева были слишкомъ мало воспршмчивы и подготовлены, но 
знатока палеографш они оценили сразу. Евгений поделился заме- 
чашями Востокова съ Румянцевымъ, и канцлеръ въ свою очередь 
„прельстился ими до крайности". „Давно уже я стараюсь,— писалъ 
онъ Евгешю,— но безъ успеха, сблизиться короткимъ знакомствомъ 
съ г. Востоковымъ; онъ отъ того отказывался всегда гЬмъ, что, 
будучи страшный заика, очень страждетъ съ незнакомыми людьми". 
Но теперь канцлеръ употребилъ все усшпя, чтобы преодолеть за­
стенчивость Востокова. Онъ немедленно „потребовалъ изъ Вены 
все, что тамъ было напечатано на пользу разныхъ колЪнъ славян- 
скаго племени", и послалъ все это,— целую библютеку въ 89 
книгъ,— къ Востокову при письме, въ которомъ просилъ его „ука­
зать иной еще способъ способствовать трудамъ" Востокова. Завя­
залась переписка, а затемъ и личное знакомство. Приведенный са- 
мымъ ходомъ своей работы къ необходимости ознакомиться съ 
древнейшими рукописями библютеки Румянцева, Востоковъ на 
второй годъ знакомства самъ предложилъ канцлеру заняться описа- 
шемъ его рукописей. Румянцевъ ухватился за этотъ проектъ и съ 
своей стороны предложилъ Востокову уплатить ему въ течете 
трехъ летъ ту сумму, которой тотъ лишался, отказываясь отъ Ht- 
которыхъ служебныхъ заняты *) . Какъ видимъ, на этотъ разъ, на- 
конецъ, ученое описаше рукописей было для составителя не про- 
стымъ финансовымъ предпр1ят1емъ, а деломъ, которое онъ созна­
тельно и самостоятельно делалъ въ интересахъ науки.
Деятельность Востокова справедливо называли высшею точкой, 
которой достигла русская наука въ кружке сотрудниковъ гр. Ру­
мянцева Какой-нибудь десятокъ летъ отделяетъ эту деятельность 
отъ того времени, когда канцлеръ называлъ палеографш „паллигра- 
ф1ей", а Бантышъ-Каменсшй писалъ то же слово „полюграф1я". Въ 
этотъ десятокъ летъ сотоварищи по ученой работе ощупью, оши­
баясь и критикуя другъ друга, пользуясь черезъ посредство канцлера 
результатами взаимной работы, успели хорошо осмотреться въ 
круге рукописныхъ источниковъ русской исторш и сговориться 
относительно очередныхъ задачъ собственной ученой деятельности. 
Насколько эта совместная напряженная работа подняла ученый 
уровень русской науки, лучше всего можно видеть на томъ чело-
*) Переписка Востокова въ С б о р н и к е  с т а т е й ,  ч и т. въ о т  д. 
р у с с  к. я з .  и с л о в е с н о с т и  И м п е р .  а к. н а у к ъ .  V, 
вып. II, стр. 1 - 24, 8 1 —82, 9 0 —91, 94. К о ч у б и н с  к i й, стр. 155.
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вЪкЪ, который бол£е другихъ былъ обязанъ кружку, и на томъ 
случай, когда этотъ членъ кружка предсталъ передъ ученою кол- 
лепей, совершенно непричастной кружковому вл1яшю. Мы говоримъ 
объ упоминавшемся уже предложенш Строева историческому обще­
ству въ 1823 году.
Въ 1823 году общество исторш и древностей росПйскихъ при 
новомъ председателе А. А. Писареве сделало попытку оживить 
свою ученую деятельность. По обыкновенш, выбраны были новые 
члены и поднять вопросъ о продолжении ученыхъ издашй общества. 
Только что выбранный въ члены, Строевъ выступилъ съ речью, въ 
которой находилъ, что „цель общества будетъ маловажна и дЪй- 
сш я слишкомъ слабы и ограниченны, если, по двенадцатилетнемъ 
бездействш, оно снова займется печаташемъ двухъ или трехъ спи- 
сковъ летописи, издашемъ немногихъ достопамятностей и обнародо­
ванием ь своихъ протоколовъ". По мнешю Строева, „сихъ предпрйятШ 
было достаточно въ эпоху образовашя общества, когда отечествен­
ная toiio младенчествовала... но въ настоящее время",— время Ка­
рамзина и Румянцева,— „предпр1ят!я общества историческаго должны 
быть несравненно обширнёйцпя и цель гораздо важнейшая". Ора- 
торъ самъ признавалъ, что къ новому взгляду на задачи общества 
онъ пришелъ благодаря деятельности Румянцева. „До отправлешя 
меня государственнымъ канцлеромъ въ монастырсюя библютеки 
(для ихъ описашя),— говорилъ онъ,— я, подобно другимъ, думалъ, 
что, кроме уже известнаго, мало новаго можно отыскать въ нихъ. 
Но сколь переменилось мое мнЪше о письменныхъ памятникахъ ли­
тературы славяно-россШской *), когда, по описанш (въ разныхъ
*) Какъ переменилось, действительно, мнете Строева не только о 
количестве, но и о внутреннемъ значенш рукописныхъ памятниковъ, вид­
но изъ сличения двухъ его отзывовъ. Въ 1817 г., начиная свои поездки по 
монастырямъ, онъ писалъ Малиновскому: „Со времени прнезда нашего (въ 
Волоколамск^ монастырь) по нынешнш день (мы) окончили описью более 
130 рукописей; а к а к ъ  в с е  он е  с у т ь  к н и г и  ц е р к о в н ы й :  
евангел!Я, апостолы, псалтыри, минеи, часословы и т. п., т о, к ъ с о- 
ж а л е  н i ю, н и ч е г о  в а ж н а г о ,  н и ж е  л ю б о п ы т н а г о н е  
оказалось. C i e  к р а й н е  б е з п л о д н о е  п о л е  на следующей 
неделе будетъ нами пройдено, а потомъ откроется богатая нива— 106 тол- 
стыхъ сборниковъ, обещающая богатую и с т о р и ч е с к у ю  почву". 
П е р е п .  Р у м я н ц е в а ,  стр. 49. Въ 1823 г. тотъ же Строевъ пи- 
шетъ: „Не знаю, по какой причине древние и старинные j списки богослу- 
жебныхъ, священныхъ и каноническихъ книгъ доселе мало у насъ уважа­
ются; въ отношенш литературномъ ихъ даже за ничто почитаютъ*. И 
онъ указываетъ далее, какъ важна истор1я текста священныхъ книгъ для 
исторш языка, для характеристики „техъ многочисленныхъ измененш, ка- 
кимъ въ течете 700 летъ подверглось славяно-русское наше Hapenie, въ 
перемене значенш словъ, въ грамматическихъ формахъ и самой фразео- 
лопи“ И въ исторш литературы онъ замечаетъ теперь пробелъ вследств‘1е 
полнаго отсутств!я св4&дЪн1й о томъ, „когда переведена Библ1я, богослу­
жебный книги, установлетя церкви и многочисленный творетя св. отцовъ, 
коими преисполнены наши рукописи".
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книгохранилшцахъ) болЪе 2 ,000 рукописей, я увид'Ьлъ, что все 
известное намъ, есть не иное что, какъ небольшая частица огром- 
наго ц'клаго, что оно будетъ незначительно передъ необъятною 
массой не открытаго*. Естественно было заключить отсюда, что 
„безъ приведешя въ известность всЬхъ памятниковъ нашей пись­
менности невозможно довести до надлежащаго совершенства ни по­
литической исторш нашей, ни исторш литературы славяно-россШской*. 
Съ этой точки зрешя задачей ученаго общества становилось не „изда­
вать только то, что найдется случайно или отчасти уже известно*, а 
„извлечь (изъ хранилищъ), привести въ известность и если не самому 
обработать, то доставить другимъ средства обрабатывать письменные 
памятники нашей исторш и древней словесности, разсеянные* на 
всемъ пространстве Россш. Для выполнешя этой задачи Строевъ 
предлагалъ назначить экспедищю или, точнее, три последоват ель- 
ныя экспедищи  въ северную, среднюю и западную часть Россш. 
Изъ составленныхъ экспедищей каталоговъ рукописямъ библютекъ 
духовнаго ведомства онъ предполагалъ, затемъ, сделать „Общую 
роспись , систематически расположенную, которая представляла бы 
самое полное и вернейшее описаше всехъ где-либо существующихъ 
памятниковъ нашей исторш и литературы отъ временъ древней- 
шихъ до XVIII века*. И только тогда уже „будетъ предлежать 
последняя, самая важная часть занят1й общества: наступить время 
изданш  и крит ики*. Тогда будетъ уже зависеть отъ воли обще­
ства издать „не два или три, случайно попавшихся* списка лето­
писи, а „целое С обрат е лгьтописцевъ и писателей русской исто­
р ш , обработанное критически*, предпринять не одинъ журналъ съ 
„древними анекдотами*, а составить целый рядъ томовъ „пособШ 
для древней литературы, дипломатики, исторш политической и цер­
ковной, законоведешя и проч.*. Словомъ, тогда только явится 
возможность „достигнуть великой цели, предположенной въ уставе 
общества: привести въ ясность российскую исторш* *).
Таковъ былъ „плодъ многолетнихъ трудовъ, опыта и соображе- 
шй* румянцевскаго кружка, предложенный отъ имени Строева мос­
ковскому историческому обществу. Среди сочленовъ речь Строева 
вызвала, однако же, мало сочувствш. Однимъ его предложешя, че- 
резъ несколько летъ осуществленныя, представлялись химерой; 
друпе просто-на-просто приняли ихъ за дерзость со стороны моло­
дого сочлена, вздумавшаго учить старшихъ. Вероятно, испугала и 
сумма денегъ, затребованная Строевымъ для осуществлена архео­
графической экспедищи. Въ конце концовъ, общество склонилось 
къ предложешямъ Калайдовича, который, попрежнему, отдавалъ об­
*) Т р у д ы  общ.  И с т .  и Д р. Р  о с см т. IV, стр. 277. Б а р с у ­
к о в ы  „Жизнь Строева*1, стр. 64— 78.
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ществу свой трудъ, не требуя денегь. Вполне признавая необхо­
димость „привести въ известность наши исторически сокровища 
Калайдовичъ предлагалъ „отправить одного изъ членовъ для обо- 
зрешя“ нгъсколъкихъ важнейшихъ только библютекъ, именно: Со- 
фШской новгородской, Антошева Слйскаго и Соловецкаго монасты­
рей. Помимо же этого, онъ советовалъ продолжать старыя издашя 
общества и, прежде всего, „обнародовать" 13 листовъ Лавреьтьев- 
ской летописи, напечатанные его учителемъ Тимковскимъ, тогда 
уже покойнымъ *). Мы знаемъ, что еще въ 1815 году объ этомъ 
сделано было постановлен1е, въ виду полученнаго отъ министра 
извести, что въ следующемъ (1816) году выйдетъ петербургское 
издаше Лаврентьевскаго ( =  Пушки нскаго) списка. Но петербургское 
издание все еще не выходило, и общество решило теперь (1823)— 
„испросить дозволешя и содЬйсшя" Румянцева „въ порученш окон- 
чашя труда сего обществу". „Дозволешя", однако, не последовало; 
канцлеръ сослался на начатое для него издаше Оленина, и обще­
ству оставалось вернуться къ первоначальному р*Ьшешю, на кото- 
ромъ настаивалъ Калайдовичъ: опубликовать готовые 13 листовъ изда­
шя Тимковскаго **). Изъ другихъ поручений общества Строеву доста­
лось наиболее выгодное— съездить въ СофШскую библютеку, а 
Калайдовичу— наиболее тяжелое—подготовить матер1алъ для вто­
рого тома Достопамятностей , о которомъ онъ хлопоталъ уже 
давно. Какъ будто нарочно для того, чтобы подчеркнуть свою 
отсталость отъ общаго хода исторической работы, общество возоб­
новило въ 1823 г. проектъ издашя бюграфическаго словаря митр. 
Евгешя. Рукопись Евгешя была прислана обществу еще въ 1812 
году; съ техъ поръ всяюй разъ, какъ оживлялась деятельность об­
щества (1815, 1817 гг.), оно принималось за пересмотръ словаря, 
пока, наконецъ, въ 1823 г. Евгешй не уведомилъ общества, что 
словарь имъ совершенно переработанъ, частями напечатанъ, и спи- 
сокъ, залежавиййся въ обществе, потерялъ всякую цену. Вследъ 
затемъ общество погрузилось въ прежнюю бездеятельность. Доку­
менты, приготовленные Калайдовичемъ для Достопамятностей, 
остались лежать въ его бумагахъ. Никакого движешя не получили 
и принятый обществомъ предложешя Калайдовича -издать Псков­
скую летопись и какой-нибудь Хронографъ  ***).
*) Б е з с о н о в ъ :  „Калайдовичъ', стр. 1 4 - 1 8  Ч т е н 1 я  1862 г., III).
**) Б е з с о н о в ъ ,  1. с. П е р е п и с к а  Р у м я н ц е в а ,  изд. Барсо- 
вымъ, стр. 264 ~ 65, 268. П е р е п и с к а  В о с т о к о в а ,  стр. 84— 89. Въ 
1824 году издаше Тимковскаго было, наконецъ, выпущено въ св-Ьть. Въ томъ 
же году появилось и издаше Оленина,—очевидно, въ прямой связи съ но­
вой попыткой историческаго общества.
***) Объ этихъ предложешяхъ ср. Б е з с о н о в а  стр. 17, и П е р е- 
п и с к у  В о с т о к о в а ,  стр. 59 и 60.
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Помимо бездеятельности общества исторш и древностей россШ- 
скихъ, у насъ есть еще и другой способъ наглядно измерить путь, 
пройденный въ немнопе годы русскою историческою наукой. Речь 
идетъ на этотъ разъ о старейшемъ члене кружка, наиболее неза- 
висимомъ отъ него, вечно-деятельномъ митрополите Евгенш *). За­
долго до двенадцатаго года, когда сформировался румянцевскШ 
кружокъ, Евгешй былъ уже спеш'алистомъ по русской, особенно 
церковной, исторш. Какъ позже Строевъ и Калайдовичъ, Евгений 
(тогда еще ЕвеимШ Болховитиновъ) началъ съ того, что написалъ 
русскую HCTOpiio по Болтину и Татищеву (1792— 1793). Но уже 
тогда, а еще более потомъ, когда онъ сделалъ попытку написать 
русскую церковную историю (1812— 1816), ему должно было сде­
латься яснымъ, что для составлешя „подлинной" исторш необхо­
дима предварительная разработка „знашй, пособствующихъ истори­
ческой наукё". Съ этихъ поръ главный интересъ Евгешя сосредо­
точивается на составленш справочныхъ пособШ, какими и явились 
ИсторЬя россш ской iepapxiu  для церковной и Словари  духовныхъ 
и светскихъ писателей для литературной исторш. По самому складу 
ума, трезваго и практическаго, не любившаго обобщенШ и отвле­
ченностей, Евгешй гораздо более подходилъ къ этого рода рабо­
тами „Сущность исторш,— определяегь онъ уже въ 1794 г .* * ) ,— 
состоитъ въ томъ, чтобы представить б ь т е  и дЪяшя сколько можно 
такъ, какъ они были , и въ такомъ порядкгь, какъ былии. Дру­
гими словами, идеалъ исторш есть фотографическая точность исто- 
рическаго изображешя. Не задаваясь целью дать такое изображеше, 
ЕвгенШ накопляетъ для него какъ можно более подробностей, въ 
уверенности, что когда-нибудь и для чего-нибудь оне кому-нибудь 
пригодятся. „Я верю,— пишетъ онъ,— что и мелочныя замечашя 
часто объясняютъ целую исторш; ибо въ натуре вещей мелочи 
сопровождаютъ важности". „Non sunt contemnenda quasi parva, sine 
quibus magna constare nequeunt" * * * ) . Но, накопляя мелочи для 
будущего историка, самъ Евгешй не спешить ими воспользоваться. 
Онъ испытываетъ, повидимому, величайшее затруднеше всяюй разъ, 
когда ему приходится сделать выборъ между различными показаш-
*)■  Ученой деятельности митр. Евгеш я посвящены две обширныя мо- 
нографш Е . Ш м у р л о: „Митр. Евгенш, какъ ученый. Ранше годы жи­
зни- (1767— 1804). Спб., 1888 г., и Н. П о л е т а е в а :  „Труды митропо­
лита юевскаго Евгеш я Болховитинова по исторш русской церкви*1. Казань, 
1889 г. Работа г. Шмурло выясняетъ, какъ сложилась личность ученаго 
изследователя, а трудъ г. Полетаева даетъ обильный матер^алъ для оценки 
роли его въ исторюграфш.
**) Въ Р а з с у ж д е н 1 и о з н а н i я х ъ,  п о с о б с т в у ю ­
щ и х ъ  и с т о р и ч е с к о й  н а у к е .  П о л е т а е в  ъ, стр. 529— 530, 
III м у р л о, стр, 162.
***) П о л е т а е в ъ, 53, 57. Ср. также 533, прим. 2.
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ями источниковъ или высказать собственное мн'Ьше по предмету 
изсл'Ьдовашя. Въ томъ случае, если онъ решится, все-таки, принять 
определенный взглядъ, часто его сомнешя по отношенно къ при­
нятому взгляду тотчасъ же возрастаютъ, и рано или поздно онъ 
присоединяется къ противоположному мнешю, которое раньше 
оспаривалъ. Въ большинстве же случаевъ онъ не принимаетъ ника­
кого мнешя и спешить спрятаться за существуюпце теорш и взгляды, 
сопоставлешемъ которыхъ и ограничиваетъ свою задачу. Всего 
интереснее сравнить этотъ протоколизмъ оффищальнаго стиля Ев­
гешя съ умнымъ реализмомъ и злымъ остроум1емъ его частной пе­
реписки. Одно это сравнеше можетъ показать, что то „бездей- 
cTBie размышляющей силы", которое отметилъ одинъ изъ критиковъ 
въ ученыхъ работахъ Евгешя, есть не только личное свойство автора, 
но также и особенность усвоенной имъ архаической ученой манеры. 
Ему случается не разъ обезличивать своими летописными пр1емами 
те самыя явлешя, для которыхъ въ частныхъ письмахъ онъ нахо­
дить самыя характерный объяснешя. Не менее характерны также и 
те случаи, для которыхъ Евгешй делаетъ исключеше изъ обычнаго 
ему правила авторской сдержанности. Это случается только тогда, 
когда историку приходится принимать на себя защиту церкви или 
духовнаго сослов1я. Въ роли апологета-полемиста преосвященный 
iep ap xb  забываетъ подчасъ о своемъ ученомъ безпристрастш и 
является прямымъ наследникомъ и продолжателемъ iep ap xo B b  XVII 
и XVIII столетШ. Но и эти случаи чаще объясняются установивши­
мися пр1емами обращешя съ деликатными сюжетами церковной 
исторш, чемъ живымъ, непосредственнымъ отношешемъ къ духов- 
нымъ интересамъ церкви. Не даромъ таюе ревнители церкви, какъ 
кн. А. Н. Голицынъ и арх. ФотШ, заподозривали Евгешя въ холод­
ности къ вопросу о „душахъ и о спасенш вверенной паствы" *).
Отмеченный черты Евгешя, какъ ученаго, помогутъ намъ вы­
яснить его отношеше къ исторической науке его времени. Какъ 
неутомимый собиратель матер1ала, онъ шелъ впереди румянцев- 
скаго кружка и указывалъ ему путь на первыхъ шагахъ его ученой 
деятельности. Бюграф^я Евгешя сложилась такъ, что онъ сталъ зна- 
токомъ русскаго рукописнаго матер!ала задолго до Калайдовича, 
Строева и Востокова. После учительства въ воронежской семинарш 
(1789— 1800) Евгешй перешелъ въ петербургскую духовную ака- 
демш на должность префекта (1800— 1 8 0 3 )** ) ; отсюда онъ пере-
*) Многочисленный иллюстрацш къ сделанной характеристике можно 
найти въ книге Полетаева, къ которой и отсылаемъ читателя. См. осо­
бенно стр. 90— 97, 137— 138 и 146, 165, 167, 174, 183 и 185, 212, 214—234, 
239—240, 243, 253, 262—264, 304— 30^, 341, 377, 379— 380, 384, 3 9 0 - 3 9 3 ,  
462, 465 и 467, 470 и 471, 485, 491, 497— 498, 504.
**) Поводомъ къ этому переходу была смерть жены и последовавшее 
датемъ пострижете Евгешя.
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веденъ былъ въ званш викария въ Новгородъ (1804— 1807); по* 
томъ получилъ самостоятельную епискошю въ Вологде (1808— 
1813); изъ Вологды назначенъ епископомъ въ Калугу (1813— на­
чало 1816), оттуда арх1епископомъ въ Псковъ (1816— начало 1822) 
и, наконецъ, изъ Пскова митрополитомъ въ Юевъ, где и пробылъ 
до самой смерти, (1822— 1837). Руководствуясь гЬмъ соображешемъ, 
что „архивсюе подлинники время отъ времени погибаютъ, и потому 
нужно не упускать всего, что спасти можно",— Евгешй всюду, где 
ни появлялся, спЪшилъ привести въ известность местные рукопис­
ные матер1алы: знакомился съ библютеками учебныхъ заведенШ, 
объезжалъ монастыри, приказывалъ къ себе на apxiepeflcKyio квар­
тиру доставлять всевозможныя архивный бумаги *). Это была тоже 
своего рода археографическая экспедищя, продолжавшаяся всю 
жизнь и обогатившая русскую науку огромною массой архивныхъ 
открьтй. Даже и „общую роспись" этихъ открытой, въроде той, о 
которой мечталъ Строевъ, митр. Евгешй представилъ ученой публика 
въ своихъ Словаряхъ  духовныхъ и светскихъ писателей **). Но, 
подъ вл1ятемъ обширнаго местнаго матер!ала, проходившаго черезъ 
руки Евгешя, его ученый работы принимаютъ особый характеръ. 
Рядомъ съ дальнейшею разработкой справочныхъ пособШ онъ на- 
ходитъ и другую форму, въ которой съ удобствомъ укладываются 
эти местные матер]'алы, не теряя при этомъ своего сырого справоч­
н а я  характера. Онъ составляетъ целый рядъ пособШ по областной 
исторш, преимущественно церковной. Въ Воронеже онъ пишетъ 
свое И ст орическое, географ ическое  и экономическое описаше Во­
рон еж ск ой  губернш , собранное изъ исторш, архивныхъ записокъ 
и сказанШ . Въ Новгороде онъ издаетъ И ст оричест е разговоры  о 
древност яхъ великаго Н овгорода; въ Вологде составляетъ описаше 
88-ми монастырей Вологодской епархш, въ Пскове— свою Исторш  
к н яж ест ва П сковского , Лгътопись И зборска} описаше шести мёст- 
ныхъ монастырей и жита местныхъ угодниковъ; наконецъ, въ Kieet 
онъ печатаетъ Описаше Ш ево-С офш скаго собора и ист орш  Kiee- 
ской iep ap x iu , Onucanie K ieeo-Печерской Л авры  и ЮевскШ мгься- 
цесловъ, съ присовокуплешемъ разны хъ статей къ россшской исто-
*) П о л е т а е в ъ, 43 - 4 4 ,  7 8 ,1 0 2 —1 0 4 ,1 3 3 — 1 3 4 ,1 7 0 — 171, 173— 175, 533.
**) Ср. П о л е т а е в а ,  стр. 351 (письмо Анастасевичу, 25-го января 
1818 г.): „Я съ вами согласенъ, что полезно издавать каталоги нашихъ 
рукописей... Что я давно чувствую С1ю важную истину, въ семь ссылаюсь 
на словарь мой, въ коемъ тщательно указываю, где находятся каюя руко­
писи. Этотъ index дороже каталога печатныхъ книгъ, составлен наго Сопи- 
ковымъ. Я имею изъ каталоговъ московской патр1аршей, новгородской, со- 
фгёской, московской архивской, вологодской, архангельской и некоторыхъ 
другихъ библютекъ таюе индексы и опытомъ дозналъ пользу ихъ“. По­
дробнее о собранныхъ Евгешемъ каталогахъ рукописей см, тамъ же, стр, 
3 5 2 - 3 6 4 .
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piii и тевской iepapxiu относящихся. Не говоримъ ужё о томъ, 
что куда бы ЕвгенШ ни появлялся, онъ старался направить на 
ученую работу мЪстныя силы, особенно учащихся въ духовныхъ 
заведешяхъ. Воронежсюе семинаристы, петербургсше и юевсюе сту­
денты духовныхъ академШ представили на данныя Евгешемъ темы 
целый рядъ работъ, подчасъ превращавшихся, благодаря близкому 
учаспю преосвященнаго, въ его собственныя *).
Собиратель матер!ала, организаторъ ученой работы и самъ уче­
ный изсл^дователь, митр. ЕвгенШ сосредоточивалъ въ одномъ сво- 
емъ лице различныя спещальности, распределявьшяся между разными 
членами румянцевскаго кружка. Не входя въ составъ кружка въ 
качестве постояннаго сотрудника, онъ былъ однимъ изъ самыхъ 
усердныхъ корреспондентовъ Румянцева; черезъ канцлера онъ узна- 
валъ о текущей деятельности кружка, давалъ свою санкшю его 
ученымъ предпр!ят1ямъ и постоянно обменивался съ кружкомъ уче­
ными справками. Какъ знатокъ рукописныхъ хранилищъ, онъ без­
условно имелъ и надолго сохранилъ для кружка значеше опытнаго 
и надежнаго советника. Темъ любопытнее отметить, что онъ быстро 
потерялъ это значеше, какъ сформировавшийся ученый изследова- 
тель. Нельзя сказать, чтобы онъ не былъ знакомъ съ теми шйянь 
ями, которыя поставили кружокъ на точку зрешя „критической 
исторш". Шлецера онъ не только зналъ и имелъ у себя, но его 
Несторъ былъ даже переведенъ, подъ надзоромъ Евгешя, „разными 
учителями ", прежде, чемъ успелъ выйти въ светъ печатный пере- 
водъ Языкова. Онъ знаетъ очень хорошо и разделяетъ точку зре­
шя Шлецера на руссюе источники. Онъ знаетъ, что „около XVI 
века богемсшя, польсюя и пруссюя басни вошли въ руссюя лето­
писи, а особливо въ Степенныя книги*. Онъ знаетъ, что Нико­
новская летопись „имеетъ много недостатковъ“, что Синопсисъ 
„исполнеиъ ошибокъ и неисправностей", что Татищеву недоставало 
„строгой критики" **). Но, несмотря на все это, онъ остается, въ 
сущности, старымъ „читателемъ лётописей",—любителемъ истори- 
ческаго чтешя, для котораго здравый смыслъ съ успехомъ можетъ 
заменить правила исторической критики *** ) . Полнота для него оста­
ется главною целью изложешя, предъ которой отступаетъ на вто­
рой планъ достоверность. Въ интересахъ полноты, онъ всегда готовъ 
воспользоваться и теми подробностями, которыя „сплела одна 
Степенная книга", и Синопсисомъ, и Татищевыми Повествования
*) П о л е т а е в  ъ, стр. 27— 28, 43, 1 7 6 -1 8 2 ,  188— 189, 4 7 5 —477, 4 8 3 — 
484 (прим.).
**) П о л е т а е в ъ, стр. 447, 510, 512, 523.
***) Характернымъ образомъ, онъ сп-Ьшитъ заменить выражете „стро­
гой критики" (о Татищеве) словами: „здравой критики", а затемъ и вовсе 
вычеркиваетъ ихъ изъ своей характеристики, П о л . е т а е в ъ ,  стр, 512,
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1оакимовской летописи, „сомнительной" и „мнимой",— по его мне- 
шю, „нельзя почесть все сущими вымыслами, ибо...и они „во мно- 
гомъ дополняютъ сказашя Несторовы Шведсюй историкъ Далинъ 
есть „врунъ, недостойно названный государственнымъ историкомъ*; 
но „и въ семь есть мнопя нужныя намъ подробности, коихъ у дру- 
гихъ нетъ“. Наконецъ, даже Шлецера онъ готовь, кажется, иногда 
ценить не столько какъ законодателя исторической критики, сколько 
какъ noco6ie для пршскашя греческихъ и латинскихъ источниковъ 
русской исторш *).
Самый способъ составлешя ученыхъ трудовъ Евгешя характе- 
ренъ, какъ образчикъ той же старинной летописной манеры. Всего 
чаще онъ исходить изъ какой-нибудь готовой, иногда печатной ра­
боты, начинаетъ пополнять и исправлять ее; потомъ, по мере раз- 
росташя поправокъ, дЬлаетъ новый исправленный списокъ, въ свою 
очередь подвергающиеся иcпpaвлeнiямъ и дополнешямъ по мЪрЪ 
дальнейшаго накоплешя матер1ала. Иной разъ вся эта работа оста­
вляется преосвященнымъ въ мЪстномъ книгохранилище, на поправку 
сл'Ьдующихъ покол^шй и на удовлетвореше местной любознатель­
ности. Местный интересъ, благочестивое усерд!е почитателей и 
благотворителей местной святыни, патрютизмъ колокольни— вотъ 
зачастую rfe потребности, на удовлетвореше которыхъ направлена 
ученая деятельность историка ** ) . Накопляемые коллективнымъ тру- 
домъ, результаты этой деятельности чаще всего публикуются ано­
нимно, и надо думать, что подчасъ самому автору было бы трудно 
разобрать, где кончается чужая работа и где начинается его соб­
ственная. Этотъ полудобровольный отказъ отъ авторской индиви­
дуальности стоить, конечно, въ теснейшей связи съ тою формально­
безличною манерой писать, какую усвоилъ себе Евгешй.
Мы видели уже, однако, что и сквозь эту манеру прорывается 
иногда авторская личность Евгешя. Не будемъ останавливаться на 
техъ случаяхъ, когда суждеше автора составляется въ угоду лицамъ 
или въ интересахъ церкви *** ) , Намъ важно отметить теперь, что 
даже тогда, когда Евгешй остается веренъ себе въ своихъ су- 
ждешяхъ,— эти суждешя обнаруживают въ немъ представителя Mipo- 
воззрешя, сильно устаревшаго ко времени Александра I. Не 
забудемъ, что Евгешй выросъ вместе съ поколешемъ, которое, 
даже критикуя частные взгляды Монтескье, Вольтера и Бейля, без- 
сознательно впитало въ себя обида основы европейскаго рацюна-
*) П о л е т а е в  ъ, стр. 507, 512. Особенно ярко выступаетъ эта нераз­
борчивость Евгешя въ его И с т о к и  с л а в я н  о-p у с с к о й  ц е р к в и  
(доведена до XI века). См. тамъ же, стр. 127, 146, 199, 275— 279, 452—513.
**) П о л е т а е в  ъ, стр. 100. 108, 112— 117, 119— 122, 123, 124, 143, 
148, 152, 155 -1 5 6 , 160, 236, 255, 258— 262, 3 0 2 - 3 0 3 ,
*** ) Ibid., стр. 381— 382, 471,
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лизма ’*). Конечно, ЕвгенШ не раздЪляетъ взгляда историковъ 
XVIII века на релипю, какъ на средство обмана, и на духовенство, 
какъ на сознательныхъ гасителей просвещешя. Но въ духе чистаго 
рашонализма онъ готовъ считать язычество порождешемъ cyeetpifl 
и невежества, а язычесме обряды русскаго народа— заимствован­
ными отъ грековъ и римлянъ, отъ германцевъ и скандинавовъ. Онъ 
не сомневается, конечно, подобно своему с!ятельному корреспон­
денту, въ томъ, что „чудотворныя иконы есть уделъ исторш", и 
вводитъ ихъ въ исторш „безъ зазрЪшя совести"; но при случае 
и онъ готовъ объяснить лeгкoвepieмъ предковъ ихъ веру въ чу­
десный предзнаменовашя природы. Точно также обнаруживается ра- 
цюнализмъ Евгешя и въ склонности его объяснять исторически со- 
бьтя изъ личныхъ побужденШ историческихъ деятелей **).
Все эти черты ученой манеры, покинутой передовыми изследо- 
вателями еще въ прошломъ столетш, оставались для большинства 
и въ начале нынешняго века темъ основнымъ фономъ, на кото- 
ромъ совершалось разви^е русской исторической науки. Изследо- 
вательская деятельность румянцевскаго кружка и та теоретическая 
работа мысли, о которой мы будемъ еще говорить, окончательно 
отодвинули эти npieMbi и это м!ровоззреше въ область преданШ. 
Ученый дерархъ пережилъ самого себя. Вотъ почехму значеше его 
деятельности могло быть охарактеризовано совершенно верно уже 
его младшими современниками. „Все было забыто или, по крайней 
мере, разсеяно,— писалъ въ 1807 г. одинъ 1ерархъ, желая похва­
лить Р азговоры  о древностяхь великаго Н овгорода,— а ЕвгенШ со- 
бралъ въ одну куну прекурьезную и любопытную". Черезъ чет­
верть века (1831 г.), по случаю выхода въ свёть Исторш кня­
ж ест ва П сковскаго, та же похвала въ устахъ рецензента Москов­
ского Т елеграф а  превращается въ сдержанное порицаме. „Авторъ
*) Ш м у р л о, стр. 51 — 87, 100— 101. Вскоре по пр1езде въ Воронежъ, 
на место службы, Евгений прюбретаетъ для семинарской библютеки таюя 
книги, какъ словарь Бейля, сочинешя Вольтера, энциклопед1ю (ibid., 106). 
Подъ руководствомъ Евгешя семинаристы перевели Ф и л о с о ф с к 1 я  
р а з м ы ш л е н и я  о п р о и с х о ж д е н и  я з ы к о в ъ  Мопертюи 
и В о л т е р о в ы  з а б л у ж д е н 1 я ,  о б н а р у ж е н н ы й  а б б а -  
т о м ъ  Н о н н о т о м ъ; къ последней книге Евгенш приложилъ ском­
пилированную имъ самимъ 6iorpa4)iio Вольтера и отзывы о немъ сэвремен- 
никовъ. Ш м у р л о, стр. 125— 134; ср. 147— 148.
**) П о л е т а е в  ъ, стр. 212, 279— 281, 453—454, 457, П е р е п и с к а  
Е  в г е н i я съ Р у м я н ц е в ы м ъ .  Воронежъ, 1868 г. Вып. I, стр. 15 и 16. 
Въ и с т о р и и  с л а в я н о - р у с с к о й  ц е р к в и  находимъ такую 
заметку (П о л е т а е в ъ, стр. 501— 502): „Много суеверныхъ страховъ рас­
певаемо было отъ затмешй солнечныхъ и др, м е т е о р о л о г и ч е с к и х ъ  
явлешй и отъ обращешя вспять речныхъ теченш, всегда е с т е с т в е н н о  
бывающихъ при скоромъ разлитш рекъ“. Самъ Татищевъ не выразился 
бы характернее*
£лави. течен!я руоск. лсторич. ыыслн» 14
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ггодъ именёмъ Импорт П скова  лредставляетъ нам1> только истб** 
рико-статистичесюе матер!алы... Имея целью единственно приведете 
въ систематически порядокъ собранныхъ имъ матер1аловъ, почтен­
ный авторъ не входилъ въ критичесшя изслгьдоваш я. Онъ озна­
чаете откуда что почерпнуто: иже чтетъ, да разум еть. Не можемъ 
не изъявить почтенному автору признательности за множество 
новыхъ подробност ей . Это— богатое собрате матер!аловъ“ и т. д. 
Еще резче отм^тилъ критическое безразлич!е Евгешя Погодинъ въ 
своей рецензш на второе издаше С ловаря писателей духовнаго 
чина (М осковскш Вгьстникъ 1827 г.): „Сочинитель,— замЪчаетъ 
онъ,— одинаковыми такъ сказать, тономъ говорить иногда о мн£ши 
какого-нибудь Шлецера и о мненш какого-нибудь Елагина“ *).
Румянцевсюй кружокъ, московское историческое общество и 
митр. ЕвгенШ съ его случайными сотрудниками— вотъ три главные 
центра, около которыхъ сосредоточивалась изслЪдовательская ра­
бота въ первой четверти нашего века. Для полноты мы должны 
были бы прибавить еще четвертый кружокъ ученыхъ немцевъ 
(Лербергъ, Кругъ, Френъ), продолжавшихъ, по традицш XVIII сто­
л б я ,  разрабатывать при петербургской академш древнЪйпий пе- 
рюдъ русской исторш. Но въ образцовыхъ работахъ этихъ спе- 
щалистовъ мы найдемъ слишкомъ мало характерная для современнаго 
имъ состояния русской науки, кроме разве самого круга вопросовъ, 
ихъ интересовавшихъ и доступныхъ имъ по характеру ихъ учености. 
Намъ остается, поэтому, познакомиться со взаимнымъ отношешемъ 
Карамзина къ его ученымъ современникамъ и современниковъ—къ 
И ст орш  государст ва РоссШ скаго.
VI.
Какъ мы уже говорили, Карамзинъ держалъ себя далеко отъ 
ученыхъ изслЪдователей своего времени. Въ обширной ученой пе­
реписка членовъ румянцевская кружка речь объ „исторюграфе* 
заходить довольно редко, и еще реже Карамзинъ принимаегь въ 
этой переписка прямое учаспе. Съ другой стороны, въ составе 
ближайшихъ друзей Карамзина мы почти не встрЪчаемъ людей,
*) П о л е т а е в  ъ, стр. 123, 158 —159, 413— 414. Т е же зам-Ьчашя дЪ- 
лалъ и Полевой въ М о с к о в с к о м ъ Т е л е г р а ф е  (1828 г.). Всего
характернее обнаружилась критическая безпочвенность Евгешя по поводу 
подделки въ 1810 г. „Баяновой песни и «екоторыхъ провещанш новгород- 
скихъ жрецовъ, писанныхъ руническими буквами'-*, Евгенш сперва отно­
сится съ недовер1емъ къ новому открытш, но ждетъ приговора ученыхъ; 
затемъ вследъ за петербургскими судьями начинаетъ верить и пользо­
ваться мнимыми памятниками старины, наконецъ, отказывается отъ нихъ, 
когда подложность ихъ была признана всеми. П о л е т а е в  ъ, 454—455, 
458. 465, 469.
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занимающихся русскою ncTopieft. До конца жизни онъ остается в*Ь- 
ренъ своимъ стариннымъ литературнымъ связямъ и литературнымъ 
симпат1ямъ „Арзамаса*. Если, несмотря на это, исторюграфъ по­
стоянно находится au courant вс^хъ важнЪйшихъ ученыхъ открытШ 
своего времени, то это (помимо личныхъ свидашй съ Румянцевымъ 
и отдЪльныхъ случаевъ ученаго паломничества молодыхъ изслЪдо- 
вателей, какъ Строева, Калайдовича, Погодина), главнымъ образомъ, 
благодаря посредничеству двухъ членовъ обоихъ этихъ кружковъ,— 
литературнаго и ученаго. Одинъ изъ нихъ, старый землякъ и „ар- 
замасецъ", связываетъ кружокъ ближайшихъ друзей Карамзина съ 
тогдашнимъ ученымъ мпромъ. Это известный Александръ Ивано- 
вичъ Тургеневъ, коммиссюнеръ и разсыльный нашего просвЪщешя 
александровскаго времени, одинъ замЪнявшШ собой для петербург- 
скихъ интеллигентныхъ кружковъ литературную газету, библюгра- 
фическШ листокъ и книжный магазинъ по иностранной литературе. 
Мы видели раньше, какими важными матер1алами обязана ему 
Mcmopin государст ва Россшскаго. Еще важнее была для Карам­
зина помощь А. 0 .  Малиновскаго, им^вшаго возможность вдвойне 
быть полезнымъ истор{ографу: въ качестве члена румянцевскаго 
кружка и въ качестве директора архива, въ которомъ служили два 
дЬительн'Ьйцпе члена кружка (Строевъ и Калайдовичъ), и где хра­
нились самые необходимые материалы для карамзинской исторш *).
Обращаясь съ просьбами о справкахъ къ Строеву и Калайдо­
вичу, исторюграфъ никогда почти не забываетъ написать и Мали­
новскому, чтобы онъ „приказалъ* сделать эти справки своимъ под­
чинен нымъ. Къ самому же Малиновскому онъ адресуетъ ташя 
суммарныя требовашя, какъ наприм,: „доставьте мне все матер1алы 
для описания ©едорова царствовашя"; „доставьте немедленно ста­
тейные списки и столбцы царствовашя Годунова и Лжедимитр1я“, 
„также и дела внутреншя*; „прошу немедленно доставить мне... 
все дела, все бумаги отъ временъ Годунова до Михаила ©еодо- 
ровича* и т. п. Надо прибавить, что просьбы исторюграфа были 
разсчитаны не только на исполнительность директора архива, но и 
на любезность добраго знакомаго **); рядомъ съ заказами о высылке 
опредЬленныхъ номеровъ архивныхъ бумагъ постоянно встр^чаемъ
#) До Малиновскаго, въ томъ же званш директора архива, Н. Н. Бан- 
тышъ-Каменскш былъ, говоря словами Е . 0 . Корша, „неоспоримо важней- 
шимъ лособникомъ Карамзина, скажемъ прямо настоящимъ его благоде­
теле мт, уже и тЬмъ однимъ, что сообщилъ ему неизданную доныне опись 
архивскимъ деламъ“. С б о р н и к ъ  м а т е р 1 а л о в ъ  д л я  и с т о р i и Р у ­
м я н ц е в с к а г о  м у з е я ,  стр. 36
**) Конечно, и „любезность*1 эту разсчетливый Малиновскш оказывалъ 
не даромъ. Карамзинъ, по своимъ отношешямъ ко Двору, могъ ему „при­
годиться
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настойчивый просьбы: „не найдете ли еще чего-нибудь о царе Иване 
Вас.?"; „Вы меня крайне одолжите сообщешемъ грамотъ царя Ив. 
Вас., каюя найдутся въ архива, если оне могутъ быть чемъ-либо 
интересны "; „кроме дгълъ (царствовашя ©еодора), не найдете ли 
и другихъ бумагъ любопытныхъ? Вспомните и поройтесь: вы меня 
дружески одолжите"; „вы меня одолжите всЪмъ, что сообщите мне 
о временахъ ©еодора"; „прощу поискать, не найдется ли что въ 
Миллеровыхъ портфеляхъ"; „нЪтъ ли у васъ еще чего-нибудь отно- 
сящагося къ междуцарствш?" „Не найдется ли у васъ еще чего- 
нибудь о времени Шуйскаго и междуцарств1я '*)?“ Такимъ образомъ, 
роль Малиновскаго, —  а т'Ьмъ более, конечно, его предшествен­
ника,- не ограничивалась простою пересылкою Карамзину „ящиковъ 
съ архивскими бумагами". Поиски директоровъ архива, на ряду съ 
поисками сотрудниковъ Румянцева въ Россш и за границей, суще- 
ственнымъ образомъ обусловили самый подборъ св'Ьжаго историче- 
скаго матер1ала,— тотъ подборъ, въ которомъ мы находили раньше 
главное ученое достоинство Исторш государст ва РоссШскаго.
Отношешя Карамзина къ современнымъ ему ученымъ опреде­
лили количество полученнаго имъ для исторш новаго матер1ала. 
Качество ученой разработки этого матер1ала определило отношеше 
современниковъ къ исторюграфу. „Я имею причину думать,— пи-> 
салъ по этому поводу Румянцевъ Евгенио,— что Николай Михай- 
ловичъ поверхностное бралъ только сведеше изъ важныхъ для 
российской исторш матер1аловъ“**). Въ этихъ словахъ сказалась та 
разница во взглядахъ на задачи ученаго изследовашя, которая от­
деляла Карамзина отъ большинства современныхъ ему изследовате- 
лей. Карамзинъ писалъ исторш преимущественно дипломатическую 
и пользовался мaтepiaлaми лишь настолько, насколько они годились 
для историческаго разсказа, для изображешя „действШ и характе- 
ровъ". Для Румянцева разработка матер1ала самого по себе, въ 
форме отдельныхъ монографШ, представлялась ближайшею задачей 
после собирашя и издажя рукописей. У него былъ даже свой лю­
бимый планъ такой разработки. „Давно питаю мысль важную,— . 
пишетъ онъ Евгешю въ 1820 году,— которая бы приготовила для 
будущ аго полнаго сояш еш я РоссШской исторш  всё нужные эле­
менты; я бы желалъ составить общество писцовъ, которымъ бы
*) См.  П и с ь м а  К а р а м з и н а  к ъ А .  0 .  М а л и н о в с к о м у ,  изд. 
общ. люб. росс. слов, подъ ред. М. Н. Лонгинова. М., 1860 г., passim. Ма- 
линовскш сообщаетъ даже Карамзину потихоньку отъ Румянцева найден­
ную для последняго хронику такъ называемаго Бера (Буссова) раньше,- 
чЪмъ исторюграфъ могъ успЪть получить ее отъ самого канцлера.
**) П е р е п и с к а  Е  в г е н i я, стр. 89. К о ч v б и н с к i й, стр. 148. 
И с т  о р i ю г о с у д а р с т в а  P o c c i t f c K a r o  Румянцевъ изучалъ вни*. 
мательно-. См. „Матер1алыс К е с т н е р а ,  стр. 12— 13.
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одна особа читала постепенно все печатныя руссюя летописи, а 
каждый изъ нихъ, обложенъ будучи особымъ трудомъ, взносилъ 
бы въ свою тетрадь выписку того только, что къ его труду при- 
надлежитъ, напримЪръ: одинъ занимался бы извлечешемъ изъ лЪто- 
писцевъ вс1>хъ безъ изъятая упоминаемыхъ лицъ; другой— вс^хъ 
географическихъ упоминанШ областей, градовъ, селъ, горъ, р'Ькъ и 
урочищъ,— дабы можно было изъ сихъ двухъ статей составить два 
лексикона; третШ бы въ свою тетрадь единственно вписывалъ все 
обстоятельства, касаюицяся до порабощешя нашего татарамъ, съ 
упоминашемъ вс'Ьхъ татарскихъ лицъ безъ изъяви; четвертый въ 
свою тетрадь вносилъ бы выписку всЪхъ статистическихъ статей, 
т.-е. извёстШ о налогахъ, о доходахъ, о монетахъ, о разныхъ u t- 
нахъ хлеба и иныхъ припасовъ,— однимъ словомъ все, что принад­
лежим къ государственному и личному хозяйству и т. д .\  Роль 
руководителя въ этой работе канцлеръ предлагалъ Евгешю. Пре­
освященный отклонить, правда, отъ себя „сей механическШ и пре­
скучный трудъ", хотя и призналъ мысль канцлера „весьма важной 
и драгоценной * и даже предложилъ некоторый поправки къ его 
плану *). Однако же, канцлеръ продолжалъ держаться своего плана; 
онъ даже сдЪлалъ (раньше обращешя къ Евгешю) попытку осуще­
ствить его; именно, онъ предложилъ молодому студенту, сыну 
священника въ его иаденш (Гомеле), воспитывавшемуся на его счетъ 
въ петербургской Духовной Академш, Григоровичу, сделать вы­
борку, летописныхъ известШ „о посадникахъ новгородскихъ* **).
*) „По моему мнДн!», это удобнее было бы исполнить, разделивъ ле­
тописи по одиночке многимъ для прочтешя и подчеркнувъ разноцветными 
карандашами разныхъ матерш; а съ сихъ подчерковъ удобно можетъ все 
расписать по разнымъ тетрадямъ и одинъ писецъ". П е р е п и с к а  Е в г е *  
н i я с ъ  Р у м я н ц е в ы м  ъ, стр. 32— 33,
**) Занявшш вскоре, вопреки желашю канцлера, место своего отца въ 
Гомеле, Григоровичъ сделался известенъ, какъ издатель актовъ Западной 
Россш. Объ его ученыхъ трудахъ и сношешяхъ съ канцлеромъ см. въ 
Ч т ё н Т я х ъ  Об щ.  Ис т ,  и Д р. Р. 1864 г., Г1: „Переписка протЫерея 
1оанна Григоровича съ гр. Н. П. Румянцевыми, Н. И. Г р и г о р о в и ч а .  
На связь О п ы т а  о п о с а д н и к а х ъ  н о в г о р о д с к и х ъ с ъ  своимъ 
планомъ указываетъ самъ канцлеръ въ письме къ Малиновскому (1821 г.): 
„Вамъ, милостивый государь мой, конечно, въ память, что я давно желаю 
и проповедую, что полезно было бы делать таковыя извлечеШя частныя и 
приводить ихъ въ порядокъ изъ печатныхъ и руколисныхъ летописей, где 
оне, такъ сказать, взболтаны и смешаны. Подобнымъ образомъ можно бы 
отдёлить и въ одну раму взнесть все, что летописи предали намъ о де- 
лахъ Тверского великаго княжества, о делахъ Рязанскаго, о всехъ делахъ 
въ отношеши татаръ, и въ особенномъ сочиненш извлечь древнюю рос­
сийскую статистику, показавъ въ семъ начертанш, катя въ разныя древ­
нья эпохи на жизненные припасы существовали цены, каюе сохранены 
памятники ценамъ важныхъ въ торговле товаровъ, какими податьми въ 
какое время обложенъ былъ народъ и области**. П е р е п и с к а  Р у м я н ­
ц е в а ,  изд. Барсовкмъ, стр. 184. Ср. П е р е п и с к у  Е  в г е н i я, стр. 
14 и 16.
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Насколько мысль о несвоевременности составлешя исторш была 
популярна въ то время, видно изъ того, что она разделялась даже 
хорошими студентами. Въ 1820 году вотъ каше разговоры велись 
по этому поводу между Погодинымъ и его пр1ятелемъ Кубаревымъ: 
„Теперь писать россШскую исторйо думать нельзя. Карамзина должна 
благодарить Россия не за исторш, но за обогащеше словесности 
многими превосходными, драгоценными историческими отрывками. 
Прежде, нежели думать о написанш исторш, должно: 1) напечатать 
ученымъ образомъ наши летописи и все историческое; 2) разо­
брать ихъ, очистить критически; 3) выбрать изъ нихъ нужное для 
исторш; 4) собрать все писанное древнейшими писателями о се- 
верныхъ народахъ; 5) собрать всехъ писателей византШскихъ, опи- 
сывавшихъ происшеств1‘я между IX и XI векомъ, сличить между 
собою и выбрать относящееся до россШской исторш; б) сличить 
ихъ съ нашими летописями и вывести заключеше; 7) познакомиться 
съ восточною словесностью, сыскать все книги, рукописи, въ коихъ 
говорится о монголахъ; 8) отыскать и издать все въ нашихъ и не- 
мецкихъ архивахъ, относящееся до связи Россш съ поляками, ли­
вонскими рыцарями, Ганзою и, наконецъ, со всеми европейскими 
дворами, хотя до Екатерины I, и издать съ переводомъ; 9) сделать 
подробнейшее и вернейшее землеописаше РоссШскаго государства; 
10) изследовать положеше древнихъ месть и определить ихъ ны­
нешними,— географш для каждаго века; 11) изследовать, сличить 
и исправить хронолопю; 12) издать нумизматику; 13) отыскать и 
описать все древности, разсеянныя повсеместно; 14) собрать и из- 
дать всехъ писателей, писавшихъ о чемъ-нибудь касающемся до 
РоссШской империи, по матер1ямъ,— напримеръ, о славянахъ мнеше 
Байера, Миллера, Шлецера, Карамзина, Добровскаго, сличить ихъ 
и определить достоинство каждаго, показать, чему верить и въ 
чемъ сомневаться должно и проч.; 15) сочинить родословныя таб­
лицы; 16) составить палеографш. Все это составить 200 книгь. 
Ихъ отдать историку, и тотъ будетъ делать съ ними, что хочетъ. 
У насъ не сделано ничего въ такомъ виде, хотя довольно сделано 
по частямъ. Можно ли же думать объ исторш?* *).
Мы знаемъ, что точка зрешя Карамзина была совершенно иная. 
Принимаясь за составлеше исторш, онъ смотрелъ на нее, какъ 
на благодарную литературную тему, и писалъ не для ученыхъ, а 
для большой публики. Появлеше и быстрый ростъ этой публики 
совершились на его глазахъ и въ значительной степени были его
* ) Б ар  с у к  о в ъ : „Жизнь и труды М. П. Погодина*. Т. I, стр. 80—81. 
Ср. также на стр. 158 беседу съ Калайдовичемъ „о невозможности писать 
теперь настоящую исторхю; о Карамзине, котораго Капайдовичъ осуждалъ 
за самонадеянность''.
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собственнымъ дЪломъ. Авторъ Бгьдной Лизы  былъ однимъ изъ 
первыхъ любимцевъ и, несомненно, первымъ стипенд1атомъ рус­
ской читающей публики. Лучше, чЪмъ кто-нибудь другой, онъ 
зналъ вкусы своей публики, зналъ, что отъ литератора, превратив­
шаяся въ историка, эта публика, подобно Державину, ожидаетъ, 
что „и въ прозе “ его будетъ „гласъ слышенъ соловьинъ". Авторъ 
не обманулъ ожидашй публики, и публика поддержала автора. Въ 
25 дней все первое издате Mcmopiu (3,000 экземпляровъ) было 
расхватано поклонниками Повгъстей и еще 600 подписчиковъ оста­
лись безъ экземпляровъ: „дело у насъ безпримерное44. Второе 
издаше пришлось выпустить „немедленно * '*). Для этого обширная 
круга читателей Карамзинъ, былъ, действительно, „Колумбомъ“ 
русской исторш.
Въ интеллигентныхъ кружкахъ северной столицы встреча Исто­
рш государст ва РоссШскаго была обусловлена гораздо более слож­
ными обстоятельствами. Когда въ 1816 году Карамзинъ пр!ехалъ 
въ Петербургъ съ своими восемью томами, его ожидалъ тамъ,—  
конечно, помимо тесная кружка своихъ людей, „арзамасцевъ",— 
довольно холодный пр1емъ. Вь 1816 году руководяпце круги 
петербургская общества были еще проникнуты либерализ- 
момъ первой половины александровская царствовашя. Правда, это 
были последшя минуты его. Самъ Александръ былъ уже увлеченъ 
мистицизмомъ и религюзно-нравственными идеями; не далеко было 
до соединения министерства просвещешя съ министерствомъ духов- 
ныхъ исповеданий подъ управлешемъ кн. А. Н. Голицына, а въ 
перспективе уже виднёлся Аракчеевъ. Но, съ другой стороны, не­
довольная гвардейская молодежь уже готова была къ основашю 
тайиыхъ обществъ и съ напряженнымъ внимашемъ следила за бы- 
стрымъ развит1емъ европейской реакщи. Карамзинъ явился изъ дру­
гого Mipa съ своими литературными вкусами, съ своею политикой, 
основанной на чувствительности. Онъ былъ чужой между этими
*) П о г о д и н ы  „Карамзинъ", II, стр. 196— 1^7. О возрастали коли­
чества читающей публики въ Россш самъ Карамзинъ сообщаетъ интерес­
ная сведен!* въ своемъ В е с т н и к е  Е в р о п ы  (1802 г ,  № 9, статья о 
книжной торговле и любви къ чтешю въ России): 25 летъ назадъ въ 
Москве было 2 книжныхъ лавки, теперь 200, съ выручкой до 200 тысячъ 
руб. въ годъ; число подписчиковъ М о с к о в с  к и х ъ  В е д о м о с т е й  воз- 
расло въ рукахъ Новикова за 10 летъ съ 600 до 4,000, а съ 1797 г. до 
6,000. Съ указанной точки зрешя кн. В. 0 .  Одоевскш возражалъ Погодину, 
что писать противъ Карамзина—значитъ действовать противъ русскаго 
просвещешя, разрушать „действ1е, произведенное Карамзинымъ на чита­
телей* и состоящее въ томъ, что Карамзинъ „прюбрелъ литературе при­
вязанность и уважеше публики44, ввелъ русскую литературу „въ моду въ 
лучшихъ обществахъ, за коими обыкновенно тянутся npo4i*‘\  Б а р с у ­
к о в а  „Жизнь и труды Погодина»1. II. стр. 2 6 2 -2 6 3 .
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политиками, и они были ему чужды и непонятны» „Либералисты, 
чего вы хотите? С час™ людей? Но есть ли счасые тамъ, где есть 
смерть, болезни, пороки, страсти?.. Свободы? Но свободу мы 
должны завоевать въ своемъ сердив миромъ совести и доверен­
ностью къ Провидешю". Возражения будущихъ декабристовъ про- 
тивъ этого морализирующаго м1ровоззрешя легко предугадать. 
„Истор1'я должна ли мирить насъ съ несовершенствомъ; должна ли 
погружать насъ въ нравственный сонъ кв!‘етизма?... Не миръ, но 
брань вечная должна существовать между зломъ и благомъ". Таюя 
возражешя пришлось выслушать Карамзину въ доме близкихъ дру­
зей, отъ сына его бывшаго покровителя, покойнаго попечителя 
Московскаго университета М. Н. Муравьева. Представитель моло­
дого поколения, Никита Муравьевъ, горячо „выговаривалъ Карам­
зину за его похвалы самодержавш, за монархический духъ его 
исторш". яДа не буду я первый въ моемъ отечестве,— отвечалъ 
исторюграфъ,— проповедывать тотъ новый духъ, который омылъ 
кровью всю Европу". Нечего и говорить, что благоразумная „се­
редина", которой старался держаться Карамзинъ между „либерали- 
стами и сервилистами", декабристами и мистиками, удовлетворила 
немногихъ и поставила Карамзина въ стороне отъ борьбы совре- 
менныхъ ему общественныхъ парпй столицы *).
Изъ разноглапя политическихъ воззрений вытекала и разница 
во взгляде на весь ходъ русской исторш. Известному намъ схема­
тизму Карамзина молодое поколеше противопоставило свой соб­
ственный. Подъ ашяшемъ настроешя времени, даже такой правовер­
ный юноша, какъ Погодинъ, къ своимъ двумъ перюдамъ („феода- 
лизмъ съ Рюрика и деспотизмъ съ Ивана III") готовъ былъ 
прибавить третей— перюдъ „представительна™ образа правлешя", 
которому „семя положено 14 декабря" **). Петербургская моло­
дежь находила „семя" это гораздо раньше, уже въ первомъ пе- 
рюде русской исторш, и склонна была проедставлять себе прмежу- 
точный перюдъ, какъ временное отклонеше отъ здравыхъ началъ 
государственной жизни *** ) .
*) П о г о д и н ъ :  „Карамзинъ*, И, глава VIII, особенно стр. 197—207. 
Б а р с у к о в  ъ: „Погодинъ", I, 177. Н е и з д а н н ы й  с о ч и н е н 1 я  
и п е р е п и с к а  К а р а м з и н а .  Спб., 1862 г., стр. 28, 194— 195.
* * ) Б а р с у к о в ы  „Погодинъ*, Н, 18.
* * * ) :  Любопытно отметить, что канцлеръ Румянцевъ, принадлежавшш 
къ либеральнымъ оппонентамъ Карамзина, намекалъ однажды на „id£es 
particulteres, que je me suis fait sur ce qui constitue Porigine de notre his- 
toire,— ё p о q u e s i  d i s t i n c t e, qui atteint celle ou nous passons sous 
le joug des tatares; alors notre histoire p e r d  s o n  p r e m i e r  c a r a c -  
t e r e  e t  n e  1 e r e p r e n d  p l u s ,  тёше apres notre affranchisse- 
ment*. „Материалы* К е с т н е р а ,  8.  Cp.  П ы п и н а :  „Обществ, движете 
при Ал. I, 2  изд,, стр. 414— 416.
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Естественно, что этотъ родъ возражешй противъ Исторш го­
сударства РоссШскаго не нашелъ себе въ свое время отражешя 
въ печати. Зато въ журналахъ появился, отчасти уже при жизни 
исторюграфа, целый рядъ критическихъ статей, установившихъ на­
учную оценку Исторш государства РоссШскаго.
Основное въ этомъ отношенш возражеше настолько напрашива­
лось само собой, что его не трудно было сделать и политическимъ 
антагонистамъ Карамзина. „Нашъ писатель говоритъ,— находимъ въ 
той же записке Никиты Муравьева,— что въ исторш красота повество­
вали . и сила есть главное. Сомневаюсь...; мне же кажется, что 
главное въ исторш есть дельность оной. Смотреть на исторя 
единственно, какъ на литературное произведете, есть уничижать 
оную". Спещальная критика указала подробнее, чего недостаетъ 
Карамзину для „дельности“ его исторш. Въ любопытныхъ статьяхъ 
Булгарина по поводу X и XI томовъ было замечено, что, посвящая 
целые томы пересказу дипломатическихъ сношенШ и подробней- 
шимъ образомъ описывая все обряды, церемонш и пиршества, исто- 
рюграфъ недостаточно занимается внутреннею истор1ей государства, 
не обращаетъ внимашя на устройство великой думы земской, 
происхождеше патр!аршества объясняетъ „мелкими разсчетами" Го­
дунова, почти вовсе не останавливается на борьбе за ун1ю и весь 
интересъ читателя старается сосредоточить на характеристике лич­
ности государей. Въ силу этой односторонности „описаше (вну­
тренняя) состояшя Россш въ конце XVI века" выходить особенно 
неудовлетворительнымъ; „описаше войска и военнаго искусства не­
достаточно"; при описании государственна го хозяйства „не показаны 
источники" и „не изъяснены" npieMbi раскладки и взимания пода­
тей; изъ статьи о суде и расправе „читатель не получаетъ ника­
кого п о н я т  о судё и расправе тогдашняя времени и остается 
въ прежнемъ неведенш"; въ отделе о торговле „политическая 
3KOH0Mia предлагаете множество вопросовъ, изъ коихъ ни одинъ 
не удовлетворена исторюграфомъ; „въ статье объ образованы 
вовсе не сказано о воспитанш русская юношества, о тогдашнихъ 
учителяхъ, образе учешя и нравственныхъ занятяхъ русская на­
рода"; „нравы и обычаи" выписаны целикомъ изъ иностранцевъ, 
безъ критической оценки ихъ показанШ; въ отделе о забавахъ 
„описанъ только медв£жШ бой, любимое з а н я т  беодора, но нетъ 
ни слова о забавахъ и увеселешяхъ русская народа" *) и т. д.
* )  С е в е р н ы й  А р х и в ъ  1825 г., ч. XIII и XIV, особенно XIII, стр. 
186, 193, 195, 271— 276; ч. XIV, стр. 364—372. Въ личныхъ характеристи- 
кахъ Булгаринъ подчеркиваетъ морализирующую тенденщю и беретъ подъ 
свою защиту Бориса Годунова по обвиненш въ уб!йстве Дмитр1я (почти 
въ техъ же выражетяхъ, который позднее присвоиваетъ себе Погодинъ).
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Друле критики, не отмЪчая того, чего не было въ исторш Карам­
зина, обращались къ разбору того, что въ ней было. Польсшй 
историкъ Лелевель сдЪлалъ общую характеристику исторш и началъ 
подробный разборъ древн*Ьйшаго перюда/ Онъ замЪтилъ, что Ка- 
рамзинъ не чуждъ ни одной изъ четырехъ причинъ, ведущихъ, по 
его мнЪшю, къ невольному искаженш истины историческими писа­
телями: „1) черезъ сообщеше прошедшему времени характера на­
стоящ ая, 2) когда писатель увлекается чувствомъ народности, 3) 
отъ привязанности къ своей релипи и 4) отъ осл'Ьплешя полити­
ческими мнЪшямиа. „B et многочисленные споры“ русскихъ исто- 
риковъ о древн^шемъ пepioдt, по мн%шю Леле веля, „произошли 
едва ли не отъ того, что HtKOTopbie писатели не yдocтoвtpилиcь 
въ той истину что, описывая в%къ Рюрика, должно описывать со­
стоите чел о Btn ест в а совершенно въ другомъ видt, нежели въ ка- 
комъ оно нынЬ находится. Сего состояшя, въ которомъ находилось 
тогда чeлoвtчecтвo, нельзя постигнуть умствовашемъ, основаннымъ 
на теорш нравственной природы; его невозможно также понять 
разеуждешемъ, проистекающимъ изъ современныхъ чувствовашй, 
понятШ и порядка вещей"; рискованно, поэтому, не впадая въ 
модернизацию, „отгадывать чувствовашя и внутреншя побуждешя 
д*Ьйствующихъ лицъ для объяснешя происшествШ", какъ это „ста­
рается" делать исторюграфъ. Приверженность къ народности, пра- 
вослав1ю и самодержавш также вводить Карамзина, при всемъ его 
желанш быть безпристрастнымъ, во мнопя ошибки, особенно въ 
посл1>днемъ отношенш. „Карамзинъ, излагая добыта PocciH отъ 
первыхъ владЪтелей Рюрикова рода, полагаетъ, что, не взирая на 
раздроблеше власти и мнопя превратности судьбы, испытанный 
Росшею, главное основаше правлешя, самодержав1е, всегда суще­
ствовало, только изменясь и, такъ сказать, развиваясь подъ раз­
личными образами. Это— главная ц*Ьль, къ которой онъ стремится 
съ доказательствами, и хотя явно не говорить о своемъ HaMtpeHiH, 
но самовольно увлекаетъ читателя къ сему заключешю, представляя 
Bet происшеств1я въ одномъ общемъ i i B t T t . . .  Отъ сихъ причинъ, 
вЪроятно, вся истор1я отъ Владим1ра Великаго до нашесшя монго- 
ловъ не такимъ образомъ представлена, чтобы во многихъ мЪстахъ 
не надлежало желать большаго совершенства" *).
Если знаменитый польсюй изстЬдователь осторожно указывалъ 
на. Tt основныя idola theatri, которыми обусловливались принци- 
тальныя заблуждешя исторюграфа, то русскШ ученый, Арцыбашевъ,
Онъ опровергаетъ также тожество перваго самозванца съ Отрепьевымъ, 
часто .тЪми же аргументами, которые не разъ употреблялись и впо- 
сл-Ьдствш.
*) С е в е р н ы й  а р х и в  ъ, части: 4 (1822 г.), 8 (1823 гЛ, 9 и 11 
(1824 г.); особенно см. ч. 8, стр. 160, 287— 297, ч. 9, стр, 4 7 —48.
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безъ церемонш перешелъ къ самому мелочному разбору того, какъ 
пользовался исторюграфъ своими источниками въ каждомъ отдЪль- 
номъ случай. Самъ— авторъ кропотливаго Повгъствовашя о Pocciu , 
въ которомъ н^тъ ни одного слова лишняго сравнительно съ ле­
тописями *), Арцыбашевъ неумолимо преслЪдуетъ всякое отступле- 
Hie Карамзина отъ источника съ целью украшешя речи, ловитъ его 
на стилистическихъ сочеташяхъ, вместо фактическихъ, и сопоста- 
вляетъ разсказъ исторюграфа съ его собственными словами, что „не­
позволительно историку, для выгодъ его даровашя, обманывать до- 
бросовестныхъ читателей, мыслить и говорить за героевъ", что 
„нельзя прибавлять ни одной черты къ известному". Въ противо­
положность этимъ обещашямъ, онъ видитъ въ Исторш государ­
ст ва РоссШскаго „слогъ более провозглашательный, чемъ истори- 
чесюй"; „изложеше,— по его мнёшю,— соответствуетъ слогу; дабы 
прельстить читателей, сочинитель удаляется отъ цели всякШ разъ, 
когда находитъ случай высказать свое K p a c H o p tn ie " . Такимъ обра- 
зомъ, Святославу образъ жизни котораго всего „приличнее" срав­
нить „съ тою, которую ведутъ ратники кочевыхъ народовъ", по 
Карамзину „равнялся съ героями песнопевца Гомера"; „Аскольдъ и 
Диръ подъ мечами убШцъ пали мертвые къ ногамъ Олеговымъ"; 
хазарскШ ханъ „дремалъ и нежился въ пр1ятностяхъ восточной 
роскоши и неги"; „достойные сподвижники" Святослава, „трону­
тые сею речью, громкими восклицашями изъявили решительность 
геройства"; „доверенность Ярополкова къ чести Владим1ровой изъ­
являем доброе, всегда не подозрительное сердце"; ЦимисхШ гово- 
рилъ „съ великодушною гордостью", а греки смотрели на Свято­
слава „съ удивлешемъ" и т. д. Все эти „украшешя", „догадки" и 
„собственный выдумки" историка „въ слоге бытописательномъ вре- 
дягь истине и могутъ произвести ненужные споры" **).
*) Выписываемъ, для характеристики Арцыбашева, его собственный 
слова о томъ, какъ онъ составлялъ свой летописный сводъ: „Я сличалъ 
слово въ слово, а иногда буква въ букву все летописи, как!я могъ иметь; 
составлялъ ихъ, дополняя одну другою, и такимъ образомъ составлялъ изло- 
жеше (textus); после вычищалъ отъ всего летописнаго или занимательнаго 
только для современниковъ, но совсемъ не нужнаго для потомства, отъ 
лишеслов1я, свойственнаго тогдашнему образу сочиненш, и, наконецъ, пере- 
водилъ оставшееся на нынешнш русскш языкъ какъ можно буквальнее, со- 
ображалъ свой переводъ съ древними чужеземными и архивными памят­
никами, дополнялъ ими летописи и помещалъ иногда слова техъ источни- 
ковъ (смотря по разбору) въ изложеше, подлинный же летописныя речи 
въ примечаше". П о в е с т в о в а н 1 е  о Р о с с i и, М., 1838 г., I стр. 1. 
Трудъ Арцыбашева изданъ, благодаря хлопотамъ Погодина, московскимъ 
обществомъ исторш. Сношешя съ Погодинымъ см. у Б а р с у к о в а »  ука­
затель къ VII тому, стр. 504. Ср. также б1ограф1ю, спйсокъ сочинешй и 
критичесюй отзывъ объ Арцыбашеве В. С. И к о н н и к о в а  въ „Кри- 
тико-бюграфическомъ словаре- В е н г е р о в а ,  т. 1, стр. 818—826.
**) Начало возражетй Арцыбашева появилось въ К а з а н с к о м ъ  
В е с т н и к е  1822 и 1823 гг., потомъ въ исправленномъ и дополненномъ
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РЪзюя, порой придирчивыя нападежя Арцыбашева вызвали силь­
ное раздражеше среди друзей исторюграфа, и молодому Погодину 
пришлось выслушать не мало порицашй за пом^щеше ихъ въ 
своемъ журнале. Сгоряча, онъ решился защищаться и, чтобы иметь 
поводъ отвечать печатно на словесные толки, помЪстилъ въ Мо- 
сковскомъ Вгьстникгь сочиненное имъ самимъ письмо. „Какимъ 
образомъ вы осмелились,— говорилось въ этомъ письме,— дать ме­
сто... брани на твореше, которое мы привыкли почитать совершен- 
нейшимъ?" и т. д. Отвечая на это вымышленное обращеше къ 
издателю, Погодинъ далъ волю своему гневу и произнесъ уже отъ 
своего лица такое суждение о Карамзине, которое могло бы слу­
жить итогомъ всего, что было сказано противъ И ст орш  государ­
ст ва РоссШ скаго. „Думать, что въ исторш Карамзина все... уже 
сделано,— писалъ онъ,— есть темное невежество". „Карамзинъ великъ, 
какъ х у дож и т ь , живописецъ, хот я  его картины часто похожи на 
картины того славнаго итальянца, который героевъ всЪхъ временъ 
одевалъ въ платье своего времени, хотя въ его Олегахъ и Свято- 
славахъ мы видимъ часто Ахиллесовъ и Агамемноновъ Расиновыхъ. 
Какъ критике, Карамзинъ только могъ воспользоваться темъ, что 
до него было сделано, особенно въ древней исторш, и ничего 
почти не прибавилъ своего. Какъ ф и лософ е , онъ имеетъ меньшее 
достоинство *), и ни на одинъ философсюй вопросъ не ответятъ 
мне изъ его исторш. Не угодно ли, напримеръ, вамъ, м. г., пого­
ворить со мной о следующему чемъ отличается роса'йская исто- 
pin отъ прочихъ европейскихъ и aзiaтcкиxъ исторШ? Апоеегмы Ка­
рамзина въ исторш суть большею частью обиця места. Взглядъ его 
вообще на исторш, какъ на науку,— взглядъ неверный, и это ясно 
видно изъ предислов1'я **). Относительный также ведшая заслуги 
Карамзина состоятъ въ томъ, что онъ заохотилъ русскую публику 
къ чтешю исторш, открылъ новые источники, подалъ нить буду- 
щимъ изследователямъ, обогатилъ языкъ *** ) . „Подумайте, м. г. и
виде они явились въ М о с к о в с к о м ъ  В е с т н и к е  Погодина, ч. XI и XII 
(1828 г.). См. особенно ч. XI, стр. 290 и 291; ч. X II, стр 75, 87, 268—270, 272. 
Н еразъ также Арцыбашевъ отмечаетъ не понятый Карамзинымъ места ле­
тописи и критикуеть его ученый мнешя по спец1альнымъ вопросамъ.
*) Впоследствш Погодинъ толковалъ, что это „меньшее" употреблено 
не по сравненш съ „малымъ* значешемъ Карамзина, какъ критика, а по 
сравнент съ „великим?,44 его значешемъ, какъ художника.
**) Спешально предислов!ю посвященъ былъ разборъ Каченовскаго въ 
В е с т н и к е  Е в р о п ы  (1819 г., части 103 и 104); критикъ воспользо­
вался двумя французскими переводами предисловия, чтобы отметить, каюя 
фразы русскаго текста переводчики сочли неудобнымъ довести до сведешя 
европейскихъ читателей.
***) „Письмо къ издателю44 М. В. и „Ответъ издателя44 въ М о с к о в- 
с к о м ъ  В е с т н и к е ,  часть XII, стр. 186— 190. Ср. Б а р с у к о в а ,  т. II, 
стр. 2 3 4 —264.
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ect вамъ подобные, —  заканчиваетъ Погодинъ по адресу стараго 
„Арзамаса", —  что новое поколение учится лучше прежняго, что 
журнальные невежи и крикуны... принуждены будутъ умолкнуть 
передъ умнымъ общимъ мнЪшемъ1'.
Къ великой досадЪ Погодина, не ему привелось, однако же, 
сказать последнее слово въ полемик^ современниковъ объ Mcmopiu 
государст ва Россш скаго. B et высказанныя имъ наблюдешя были 
BtpHbi и MtTKH, но оставалось свести ихъ къ одному общему ак­
корду, найти обпий ключъ къ сделанной имъ характеристик. Эту 
благодарную роль взялъ на себя Полевой и выполнилъ ее съ 
свойственнымъ ему талантомъ *).
„Карамзинъ есть писатель не нашего времени",— такова основ­
ная идея Полевого, давшая ему возможность изъ матер1ала, собран­
н ая  ожесточенною полемикой, извлечь спокойный историчесюй 
приговоръ. „Для насъ, новаго поколгъшя, Карамзинъ существуетъ 
только въ исторш литературы и въ творешяхъ своихъ. Мы не мо- 
жемъ увлекаться ни личнымъ пристраепемъ къ нему, ни своими 
страстями". „Время летитъ быстро, д'Ьла и люди быстро меняются. 
Мы едва можемъ увЪрить себя, что почитаемое нами настоящимъ 
сд'Ьлалось уже прошедшимъ, современное— историческимъ. Такъ и 
Карамзинъ. Еще мнопе причисляютъ его къ нашему поколЪшю, 
къ нашему времени, забывая, что онъ родился 60 слишкомъ л*Ьтъ 
тому (въ 1765 г.); что бoлte 40 л*Ьтъ прошло, какъ онъ высту- 
пилъ на поприще литературное; что уже совершилось 25 л1>тъ, 
какъ онъ занялся истор1ею Россш, и, сл^овательно, что онъ при- 
ступилъ къ ней за четверть BtKa до настоящаго времени, будучи 
почти сорока лЬть: это такой перюдъ жизни, въ который челов^къ 
не можетъ уже стереть съ себя типа первоначальная своего обра­
зовали, можетъ только не отстать отъ своего быстро-грядущая 
впередъ BtKa, только слЪдовать за нимъ, и то напрягая ect силы 
ума". „Между гЬмъ, в^къ двигался съ неслыханною до того вре­
мени быстротой. Никогда не было открыто, изъяснено, обдумано 
столь много, сколько открыто... въ Eepont за послЪдшя 25 лtтъ. 
Все измtнилocь и въ политическомъ, и въ литературномъ Mipt. 
Философия, теор1я словесности, поэзия, истор1я, знашя политически— 
все преобразовалось. Но когда начался сей новый перюдъ изм*Ь- 
нешй, Карамзинъ уже кончилъ свои подвиги вообще въ литера- 
Typt" и обратился спещально къ истории. Естественно, что „безъ 
него развилась новая русская поэзия, началось изучеше философш,
*) Въ своемъ дневник^ Погодинъ зам'Ътилъ по поводу статьи Поле­
вого: „Досадно! я первый сказалъ общее мнЪше о Карамзин^. Полевой 
только что распространись главныя мои положения, а его превозносятъ, 
между тЪмъ какъ меня ругали". Б а р с у к о в ы  „Погодинъ";т, II, стр. §34.
йстбрш, политйческихъ знаний сообразно новымъ идеямъ, новыме 
понят1ямъ германцевъ, англичанъ и французовъ, перекаленныхъ въ 
страшной буре и обновленныхъ въ новую жизнь". Такимъ обра- 
зомъ, „Карамзинъ уже не можетъ быть образцомъ ни поэта, ни 
романиста, ни даже прозаика русскаго. Перюдъ его кончился, и 
нельзя не видеть, „чго его русская повести —не руссюя, его проза 
далеко отстала отъ прозы другихъ новкйшихъ образцовъ нашихъ; 
его стихи для насъ проза; его Teopia словесности, его философ1я 
для насъ недостаточны". Точно также, и по тТмъ же причинами 
„и исторш его мы не можемъ назвать творешемъ нашего времени". 
Какова бы ни была истор1я по форме излoжeнiя, въ основе своей 
она должна быть, по требовашю нашего века, „философской", т.-е. 
составлять часть общаго философскаго м1ровоззрТшя. Исторш 
отдельныхъ странъ должны быть, въ силу этого требовашя, только 
частью всеобщей исторш, out должны „показывать философу, ка­
кое место въ Mipt вЪчнаго быия занималъ тотъ или другой на- 
родъ, то или другое государство, тотъ или другой человёкъ, ибо 
для человечества равно выражаегь идею и целый народъ и чело- 
векъ историчесюй: человечество живетъ въ народахъ, а народы въ 
представителяхъ, двигающихъ грубый матер1алъ и образующихъ 
изъ него отдельные нравственные Mipbi. Такова истинная идея исто­
рш,— по крайней мере, мы удовлетворяемся ныне только сею 
идеей исторш и почитаемъ ее за истинную. Она созрела въ вТ- 
кахъ и изъ новейшей философш развилась въ исторш, точно такъ же, 
какъ подобныя идеи развились изъ философш въ теор1яхъ поэзш 
и политическихъ знашй".
Все эти „истинныя, по крайней мере, современный намъ идеи 
философш, поэзш и исторш явились въ последняя 25 -ть летъ; 
следственно, истинная идея исторш была недоступна Карамзину. 
Онъ былъ уже совершенно образованъ по идеямъ и поняшмъ 
своего века и не могъ переродиться въ то время, когда трудъ его 
былъ начать, понят1е объ ономъ совершенно образовано и остава­
лось только исполнять". Естественно, что образцами Карамзина ос­
тались историки XVIII века, съ которыми онъ разделялъ все ихъ 
недостатки, не успевъ, однако, сравняться съ ними въ достоин- 
ствахъ. „Прочитайте все 12 томовъ И. г . P .t и вы совершенно 
убедитесь" въ томъ, какъ чуждо было Карамзину понят1е объ ис­
тинной исторш. „Въ целомъ объеме одной (т.-е. И . г. Р .) нетъ 
одного общаго начала, изъ котораго истекали бы все собьтя рус­
ской исторш; вы не видите, какъ история Россш примыкаетъ къ 
исторш человечества; все части оной отделяются одна отъ другой; 
все несоразмерны, и жизнь Россш остается для читателя неизве­
стною, хотя его утомляюгь подробностями неважными, ничтожными, 
занимаютъ, трогаютъ картинами великими, ужасными, выводить пе-
(>ёдъ нймъ 'Толпу людей до излишества огромную. Карамзийъ нйгдф 
не представляетъ вамъ духа народнаго, не изображаете многочис- 
ленныхъ переходовъ его, отъ варяжскаго феодализма до деспота- 
ческаго правлен'ш 1оанна и до самобытнаго возрождешя при Ми- 
нинЪ. Вы видите стройную, продолжительную галлерею портретовъ, 
поставленныхъ въ одинаюя рамки, нарисованныхъ не съ натуры, но 
по волЪ художника и одЪтыхъ также по его волЪ“. „Придетъ по 
годамъ собьте: Карамзинъ описываетъ его и думаете, что испол- 
нилъ долгъ свой; не знаетъ или не хочетъ знать, что собьте важ­
ное не выростаегь мгновенно, какъ грибъ посл% дождя, что при­
чины его скрываются глубоко, и взрывъ означаете только, что фи­
тиль, проведенный къ подкопу, догор'Ьлъ, а положенъ и зажженъ 
былъ гораздо прежде Надобно ли изобразить подробную картину 
движешя народовъ въ древшя времена,— Карамзинъ ведете черезъ 
сцену киммер1янъ, скиеовъ, гунновъ, аваровъ, славянъ, какъ китай­
ская гЬни; надобно ли описать наш есте татаръ,— передъ вами 
только картинное изображеше Чингисъ-хана; дошло ли до падешя 
Шуйскаго,— поляки идуте въ Москву, берутъ Смоленске; Сигиз- 
мундъ не хочетъ дать Владислава на царство и— болЪе нЪтъ ни­
чего! “ „Это л'Ьтопись, написанная мастерски, художникомъ таланта 
превосходнаго, а не йстор!я“ *).
Мы видели раньше, что отделяло Карамзина отъ его ученыхъ 
современниковъ: это была Шлецеровская идея „критической исто­
рш*. Въ замЪчашяхъ Полевого мы встрЪчаемся съ гЬмъ, что отдЪ- 
ляло исторюграфа отъ „новаго поколЪшя*: это— новая идея „фи­
лософской исторш*, только что проникнувшая къ намъ съ Запада. 
Съ идеей критической исторш современные Карамзину спещалисты 
приступили къ обновлешю историческаго матер1ала и къ его пред­
варительной разработка. Молодое поколЪше, съ своею идеей фи­
лософской исторш, совершенно изменило взглядъ на самыя задачи 
историческаго изучения.
Если идея исторической критики дана была еще литературой 
XVIII стол'кпя, то „философсюй* взглядъ на исторш явился все­
цело результатомъ того умственнаго брожешя, которое охватило 
Европу въ начала нашего в'Ька. Намъ слЪдуетъ теперь, поэтому, 
прежде всего, ознакомиться съ новымъ настроешемъ европейской 
мысли, а затЪмъ перейти къ тому воздМствш новыхъ европей- 
скихъ воззрЪшй на развште русской исторической мысли, въ ре- 
зультатЪ котораго для русской исторической науки начался новый 
перюдъ существовашя. Какъ относился Карамзинъ къ той и другой
*) М о с к о в с к и й  Т е л е г р а ф ъ  1829 г., ч. XXVII, стр. 467 -  500 
И с т о р 1 я  г. Р. (сочинете Н. М. Карамзина). Тт, I—VIII, 1816 г.; IX, 
1821 г.; X, Х1у 1824 г.; XII, 1829 года. Статья подписана инищалами Н. П,
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идее, намъ также известно. „Критическою истор1ей“ онъ вовсе не 
интересовался, а „философской исторш* даже боялся и сознательно 
сторонился отъ нея, какъ отъ „метафизикикоторая можетъ лишь 
повредить „изображенш дЪйствШ и характеровъ* *). Онъ писалъ 
только „художественную исторш" и писалъ ее въ такомъ стиле, 
условности котораго помешали достижешю художественнаго резуль­
тата. При этихъ услов1яхъ Карамзинъ не могъ участвовать въ ра­
боте исторической мысли ни старшаго, ни современнаго ему, ни 
младшаго поколЪшя. Одни продолжали критическую работу, друпе 
принялись за философское nocTpoeHie русской истории совершенно 
независимо отъ Исторш государст ва РоссШ скаго.
Мы скоро увидимъ, что первые самостоятельные опыты крити­
ческой разработки и философской конструкцш— тотчасъ после Ка­
рамзина— положили начало новаго перюда въ развитш русской 
исторической науки. Но этого новаго перюда Карамзинъ не со- 
здалъ и не подготовили. Накануне его наступлешя онъ въпослЪд- 
шй разъ, съ особенною яркостью и рельефностью, подчеркнулъ rfe 
типичныя черты старыхъ воззрений, которыя предыдущимъ поколе- 
шемъ были осуждены, какъ ошибочныя и отживппя. Такимъ об- 
разомъ, если деятельность Карамзина можетъ считаться поворот- 
нымъ пунктомъ въ русской исторюграфш, то только въ одномъ 
смысле. Карамзинъ не началъ собою новаго перюда, а закончилъ 
старый, и роль его въ исторш науки была не активная, а пассив­
ная. Вместо сознательнаго творца новой эпохи мы должны пред­
ставлять себе Карамзина невольною жертвой устаревшей рутины,, и 
этого положешя исторюграфа въ исторш науки не могутъ изме­
нить никамя заслуги его въ исторш учености и въ исторш просве­
щения.
'*) См., наприм*, П и с ь м а  к ъ М а л и н о в с к о м у ,  стр» 51*
Перюдъ второй—посл'Ь Карамзина.
1. Первый попытни критической разработки и философскаго 
построежя русской исторм.
I.
Новый перюдъ въ развили русской исторической мысли начи­
нается тогда, когда исходною точкой всЪхъ историческихъ разсу* 
ждешй становится идея исторической закономерности. Нельзя сказать, 
чтобы эта идея была совершенно неизвестна предыдущему времени. 
Уже въ XVI и XVII векахъ мы встречаемъ ее въ форме астроло- 
гическаго учения о вл!янш светилъ на ходъ земныхъ происшеств!й. 
XVIII векъ ищетъ законовъ более близкихъ къ историческимъ 
явлешямъ и находитъ ихъ въ учеши о влiянiк климата на народ­
ные темпераменты. Но только въ конце XVIII в. и начале XIX мы 
встречаемся съ попыткой приложить понят1е закона въ его чистой 
философской форме къ объяснешю историческаго процесса. По­
пытка эта является результагомъ крупной перемены въ целомъ 
м!ровоззренш европейскаго общества.
Какъ известно, общШ смыслъ перелома, совершившагося на ру­
беже двухъ столетШ въ общественномъ настроенш Европы, заклю­
чается въ протесте противъ односторонней разсудочности воззренШ 
XVIII столе™. Содержаше этого протеста видоизменяется, смотря 
по тому, въ какой сфере мы будемъ за нимъ следить: въ области 
литературы или политики, философш или общественныхъ наукъ. 
Но вездё, где бы этотъ протестъ ни обнаруживался, онъ заявляется 
во имя правъ чувства, попранныхъ разумомъ. Трезвый критицизмъ 
Канта установилъ резкую^ грань * между употреблешемъ разума въ 
границахъ возможнаго опыта и вне этихъ границъ. Признавши воз­
можность знашя только въ границахъ опыта, Кантъ показалъ не­
избежность внутреннихъ противоречШ при употребленш логиче- 
скихъ способностей разума дальше сферы этого возможнаго для 
человека опыта. Для запросовъ чувства таюя границы человеческаго 
знашя казались черезчуръ узки, и Кантъ самъ открылъ выходъ
Гдавн, течен1я русел. история, мысли, 15
этимъ запросамъ, признавъ рядомъ съ достоверностью научной до­
стоверность нравственную. Но простое признаше возможности та­
кого исхода не могло уже удовлетворить молодого поколешя. 
Осторожный кенигсбергскШ мудрецъ былъ для молодежи просто 
„гешальнымъ педантомъ*, а его логичесюя разсуждешя казались 
„схоластикой", свидетельствующей о недостатке истиннаго чувства. 
„Кто веритъ въ какую-либо систему, тотъ изгналъ изъ сердца все­
объемлющую любовь", разсуждалъ Вакенродеръ, одинъ изъ наи­
более тонко организованныхъ представителей молодого поколешя. 
,,Кто своимъ вопросомъ „почему" подкапывается подо все, что 
есть самаго изящнаго и божествениаго въ духовномъ Mipe, тотъ въ 
сущности не интересуется гЬмъ, что изящно и божественно, а только 
заботится объ уясненш понятий, чтобы съ ихъ помощью установить 
свои алгебраичесюя правила". Внутреннее сознаше, съ этой точки 
зрешя, есть наиболее действительная изъ всехъ действительностей; 
въ себе самомъ оно заключаетъ все доказательства собственной 
достоверности. Естественно, что моралью не исчерпывалось для 
молодежи содержаше внутренняго сознашя. Самый глубокомыслен­
ный изъ этой молодежи, Шлейермахеръ, находилъ, что Кантъ 
ошибся и даже унизилъ релипю, выведя ее изъ морали. Истинная 
релиля имеетъ свою „особую сферу въ человеческой душе" и въ 
этой сфере,— вне пределовъ разума, въ которые хотелъ заключить 
ее Кантъ,— господствуетъ неограниченно. Друпе требовали для фан- 
тазш и эстетики тЬхъ же правъ, каюя Шлейермахеръ отвоевывалъ 
для релипи, и скоро пустая область чистаго разума наполнилась 
конкретными образами, среди которыхъ трудно стало различить 
действительное отъ воображаемаго.
Прежде чемъ новое HacTpoeHie успело отразиться въ созданш 
новыхъ философскихъ системъ, вл1яше его уже проникло во все 
области знашя. Общественный науки должны были пережить такую 
же метаморфозу въ своемъ основномъ понятш о народе, какую пе­
режила философ1я въ основномъ вопросе о критерш достоверности. 
Отвлеченное логическое понят1е— предметъ простого аривметиче- 
скаго счета математически-однообразныхъ единичныхъ воль у Руссо, 
пассивная этнографическая масса, воспринимающая механичесюе тол­
чки законодателя, у Шлецера,— народъ является теперь въ своемъ 
конкретномъ образе въ романахъ Вальтеръ-Скотта и начинаетъ жить 
внутреннею жизнью у Гердера и Фихте. Вместе съ темъ, интересъ 
къ сознательной, целесообразной организащи общественной дея­
тельности все более и более заменяется интересомъ къ безсозна- 
тельному, стихШному процессу народной жизни. Идеалъ наилучшей 
формы правлешя, занимавши Руссо и Канта, отодвигается на вто­
рой планъ; не средства осчастливить человечество занимаютъ пи­
сателей и публику, а самый фактъ жизни въ его индивидуальности
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и конкретности. Общей нормы для счаспя и прогресса не можетъ 
и быть для всЪхъ временъ и народовъ. ЧеловЪкъ счастливъ въ 
каждомъ данномъ месте, въ каждый данн ы й  моментъ по-своему. 
Въ общей сумме этихъ моментовъ, конечно, можетъ обнаружиться 
ихъ внутренняя связь и единство, можетъ обрисоваться общая цель, 
къ которой идетъ человечество; но цель эту ставить не законода­
тель, а Провидеше. Наблюдатель, историкъ можетъ открыть эту 
цель, привести ее въ общее сознаше; но результатомъ такого само- 
сознашя будетъ не деятельность, а спокойное созерцаше,— не обще­
ственная реформа, а понимаше историческаго закона, руководящаго 
движешемъ жизни,— и признаше его необходимости. „Выдумать 
законы!"— восклицаетъ одинъ изъ типичнейшихъ* русскихъ роман- 
тиковъ; но, ведь, „во всякомъ Mipe законы должны быть совсгьмь 
готовые — стоить отыскать ихъ“ '*).
Такимъ образомъ, не истор1я законодательства, или государствен- 
наго управлешя будетъ теперь занимать историка, а истор!я безсо- 
знательныхъ, стихШныхъ народныхъ процессовъ. Въ нихъ нетъ, 
правда, никакой целесообразности, зато темъ виднее закономер­
ность, темъ легче подслушать мерный ходъ последовательнаго раз­
вита. Одно только препятств1е стоить на дороге этому представ­
л ен а  о стихШномъ процессе народной жизни. Народная легенда 
уже въ самомъ начале исторш выдвинула личность. Цари созда- 
ютъ исторш, законодатели и изобретатели благодетельствуютъ че­
ловечеству, мудрецы и поэты его просвещаютъ уже на заре исто­
рической жизни. Но и это препятствие оказалось легко устранимыми 
'Итал1я въ этомъ случае, какъ и во многихъ другихъ, показала 
примерь Европе. Въ своей „Новой науке" глубокомысленный не- 
аполитанецъ Вико еще въ начале XVIII века объяснилъ героичесшя 
фигуры народныхъ предашй просто, какъ образныя представлешя, 
какъ олицетворешя, созданныя младенческими пр!емами мысли древ- 
нихъ народовъ. По пути, указанному Вико, пошли знаменитые не- 
мецюе ученые романтической эпохи. Такимъ образомъ, Гомеръ 
превратился въ коллективное понят1е, а его поэмы представились 
безыскусственнымъ создашемъ народнаго эпоса (Вольфъ), семь ца­
рей римскихъ тоже обратились въ нарицательныя обозначен!я силы 
или релипозности (Нибуръ), и даже самъ Ликургъ оказался миеомъ, 
въ которомъ сгустились черты дорШскаго народнаго духа и обще- 
ственнаго устройства (Отфридъ Мюллеръ).
Таковы были те перемены въ области философской'^ и истори­
ческой мысли, который отодвинули, по мненио Полевого **), лите­
ратурную и ученую деятельность Карамзина въ область исторш.
*) С о ч и н е н i я кн. Одоевскаго, I, стр. 145.
См. выше, стр. 221—223.
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Надо прибавить, что до самаго последняго года жизни Карамзина 
ничто не предвещало быстраго расцвета новыхъ идей въ Росаи. 
Въ Bbicmie слои русскаго общества начинало, правда, проникать 
влшше романтизма, но это былъ романтизмъ франдузсюй, не обла- 
давшШ ни непосредственностью, ни цельностью, ни глубиной мысли 
и чувства, который давали такую силу немецкому романтизму. Во 
всякомъ случае, романтическое вл1яше оставалось личнымъ и не 
проникало въ литературу, есаи не считать романтизмомъ сантимен- 
тальнаго творчества Жуковскаго. Еще въ 1827 году Погодинъ могъ 
выразиться: „журналисты наши, которые, казалось бы, должны быть 
посредниками между нами и Европою, обираются только около 
себя... Такъ, напримеръ, летъ съ 20 уже нашли въ Германш новыя 
точки зрЪшя на науки, а мы о нихъ по сю пору слыхомъ не слы­
хивали въ журналахъ“ *). Но съ этого года и въ литературе, и 
въ науке сразу обнаруживается целый рядъ явленШ, свидетель- 
ствующихъ о самомъ сильномъ вл1янш новаго европейскаго напра- 
влешя. Восемь летъ спустя мы встречаемъ уже цельную характе­
ристику новаго направлешя, сделанную притомъ ученикомъ: „XVIII-Й 
векъ кончился: аналитическое направлеше, данное имъ наукамъ, за­
менилось другимъ, противоположным^ слепое пристраспе къ об- 
разцамъ, оставленнымъ намъ греками и римлянами въ словесности, 
а вследсгае этого преобладаше литературы французской, более 
всехъ приближавшейся къ древнимъ по изяществу формъ, также 
прекратилось, и место этого пристрастия заступило внимательное 
изучеше словесныхъ памятниковъ всехъ вековъ и народовъ. Мысли­
тели перестали заботиться о первобытномъ состоянш человека, за- 
нимавшемъ столь большое место въ философскихъ парадоксахъ 
прошедшаго столе™, а обратились къ изучению' внутренней жизни 
человека, доступной сознашю, и къ изслёдовашю проявлешя этой 
жизни въ действительности—къ исторш. Гермашя упредила прочая 
европейсюя государства въ этомъ развитш; но, когда, после разру- 
шешя могущества Наполеонова, народы, соединенно съ нею воз- 
ставпие, встретились все въ побежденномъ Париже, и цари ихъ 
заключили между собою священный союзъ братства и любви, тогда 
германское образоваше обобщилось. Во всехъ странахъ Европы 
началось совместное изучеше внутренней жизни духа и развили 
человечества въ исторш, и плодомъ этого изучешя было открыто 
закона последовательнаго совершенствовашя человека, руководи- 
маго Божественнымъ Промысломъ. Въ искусстве отразилось также 
всюду направлеше психологическое и историческое: оно или углу­
билось внутрь человека и мощною фантаз1ей извлекло оттуда со-
*) М о с к о в с к и й  В е с т н и к  ъ, № 2 ,  въ статье: И с т о р i я ге-
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кровенн%й1ШЯ тайны духовной жизни, или силою животвернаг# 
вдохновешя воскресило м!ръ прошедшаго и осветило его яркими 
лучами творческихъ вымысловъ. Скептицизмъ и Heetpie характери- 
зуетъ XVIII вЪкъ; въ нашъ в'ккъ, напротивъ, вЪроваше почитается 
по справедливости услов1емъ всякой жизни, всякой деятельности: 
искусство и наука хотятъ освятить себя имъ, хотятъ найти свое 
начало въ самомъ Зиждителе и къ нему стремятся. Вотъ что было 
въ Европе. Такое изменеше въ ходе образовашя необходимо 
должно было отразиться въ нашемъ отечестве, и отразилось"; 
именно, подъ его шняшемъ зарождается „ целостное понятие народ­
ности" и полагается „начало новой эпохи самобытной словесности 
русской". Авторъ любопытной статьи, изъ которой приведены эти 
выписки,— студентъ Московскаго университета, Николай Сазоновъ, 
талантливая личность, закружившаяся впоследствш въ водовороте 
русской эмиграцш и безжалостно охарактеризованная въ „Быломъ 
и думахъ". Журналъ, поместивши статью,— „Ученыя Записки Мос­
ковскаго Университета" *). Такимъ образомъ, статья Сазонова при- 
водитъ насъ къ главной лабораторш, въ которой перерабатывались 
„новыя начала наукъ" и откуда они потомъ вышли въ литературу,—  
къ Московскому университету. Самый годъ появлешя статьи знаме- 
нателенъ для исторш университета. Въ 1835 г., одновременно съ 
введешемъ новаго устава и съ назначешемъ въ попечители гр. 
Строганова, происходитъ переломъ въ общемъ духе университет­
ской жизни.
Профессоръ александровской эпохи еще сохраняла мнопя черты, 
свойственный профессорскому типу екатерининскаго времени. Уче­
ныя занят1я продолжали носить, какъ мы уже имели случай видеть, 
характеръ службы. Между профессоромъ и людьми, занимавшими 
высоюе посты на государственной службе, существовала огромная 
пропасть въ сощальномъ отношенш, далеко не затянутая пр1емами 
цивилизованнаго обращешя. Желая оказать внимаше профессору, 
высокопоставленное лицо назначало  ему являться къ обеду по 
воскреееньямъ, и во время обеда супруга хозяина удостаивала спро­
сить гостя, откуда онъ родомъ. Въ благодарность за такое благо- 
волеше профессоръ, уловивши удобный моментъ, почтительнейше 
изъявлялъ какую-нибудь ученую остроту, вызывавшую снисходи­
тельную улыбку высокопоставленной особы. Въ лучшемъ случае 
хозяинъ удостаивалъ обнаружить передъ гостемъ, что и ему не 
чуждо образоваше. „Не люблю его, бестдо,— выражался, напри- 
меръ, вельможа о Вольтере,— а пр1ятно пишетъ"; и ученый гость 
спешилъ припомнить, что где-то про Вольтера сказано: il lit un 
livre, puis il le fait. „Это очень верно замечено",— одобрялъ вель­
*) 1835 г., т. IX.
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можа, и профессоръ уходилъ съ об^да, унося съ собою благодар­
ное воспоминаше о соприкосновенш съ этимъ высшимъ м1ромъ; 
разсказы о высокихъ качествахъ ума и сердца благосклоннаго вель­
можи, объ его палатахъ и костюм^ долго послЪ того жили въ се- 
мействЪ обласканнаго ученаго вм'ЬсгЬ съ подлинными остротами 
вельможи и его застольными анекдотами о Потемкин^ и о самой 
царицЪ. Такому сощальному положешю вполне соотвЪтствовалъ • и 
сощальный составъ профессуры и студенчества. Въ университетъ и 
въ ученое coaioeie шелъ разночинецъ, поповичъ или приказный; 
когда попалъ въ составъ профессоровъ первый дворянинъ, совре­
менные журналы отметили это, какъ необыкновенное собьгпе. И 
дворянинъ, очутившись въ университет^ студентомъ, не скрывалъ 
своего пренебрежена не только къ своему брату— студенту черной 
кости, но и къ профессору. „Въ моей библютекЪ получаются Bet 
послЪдшя европейсюя новости, до васъ, г. профессоръ, это еще не 
дошло",— такова любезность, отпущенная Лермонтовымъ экзамена­
тору, когда тотъ полюбопытствовалъ узнать, откуда взялъ студентъ 
лишшя сравнительно съ лекщями свЪдЪшя.
Со второй половины двадцатыхъ годовъ въ университетской 
жизни появляются заметные признаки перемены. Интеллигентная 
жизнь noorfc суда и ссылки декабристовъ какъ-то сразу переходитъ 
изъ Петербурга въ Москву, изъ гвардш въ университетъ. Все чаще 
и въ большемъ количеств^ начинаютъ появляться въ университет^ 
дворянсшя д^ти старинныхъ фамилий, хорошо подготовленный дома 
и въ МосквЪ продолжаюиця брать приватные уроки у лучшихъ 
профессоровъ университета. Высшее образоваше бол-fce не служитъ 
для нихъ непосредственной ступенью къ xлtбнoй карьер^; они не 
ищутъ ни ученой, ни учительской, ни приказной службы, и если 
занимаются наукой въ университет^, то занимаются ею безкорыстно 
Такъ создается почва для отвлеченнаго идеализма тридцатыхъ го­
довъ; и можно заранее сказать, что новыя философсюя идеи да- 
дутъ на этой no4Bt обильную жатву.
Прежде ч'Ьмъ мы перейдемъ, однако, къ судьба философскихъ 
идей и къ оц'Ьнк'Ь ихъ роли въ русской исторюграфш, мы должны 
будемъ остановиться нисколько на одномъ явлении переходнаго ха­
рактера. До появлешя философскихъ идей въ ихъ чистомъ видЪ на 
очереди стояли въ развитш исторической мысли идеи критичесюя. 
Мы уже познакомились раньше съ ролью * критической исторш* 
безъ всякой примеси новыхъ идей,— въ томъ видЪ, въ какомъ это 
понятие завещано было, историческою наукой прошлаго в^ка. Но 
теперь, при наплывЪ новыхъ воззр'ЬнШ, и идея исторической кри­
тики существенно измЪнилась и осложнилась. „Историческая кри­
тика" Вольфа и Нибура была уже не rfcмъ, ч^мъ была я крити­
ческая истор1я" Шлецера. Въ какое же отношеше стали послЪдова-
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тели Шлецера къ новымъ критическимъ идеямъ, и какую роль 
сыграли эти идеи въ общемъ развитии русской исторюграфш? 
Отвечая на этотъ вопросъ, мы по необходимости вернемся къ тому 
пункту, на которомъ остановились. Мы встретимся съ профессоромъ 
старомоднаго, екатерининскаго типа; мы увидимъ, что онъ исходить 
изъ достаточно извЪстныхъ намъ критическихъ идей Шлецера; на 
нашихъ глазахъ эти идеи осложнятся новыми вл1яшями, и мы бу- 
демъ иметь возможность наблюдать, какую роль играетъ въ этомъ 
осложненш молодая аудитория старомоднаго профессора; мы уви­
димъ, наконецъ, какъ идеи исторической критики окажутся исчер­
панными и перестанутъ удовлетворять молодое поколеше, которое 
покинетъ аудиторш стараго профессора такъ же быстро, какъ оно ее 
наполнило, и направится въ друпя аудиторш— искать более общихъ 
основъ цельнаго философскаго м1росозерцашя. На одномъ человеке 
и на одномъ моменте исторюграфш мы проследимъ, такимъ обра- 
зомъ, тотъ, повидимому, огромный скачокъ, который успела сделать 
русская наука въ несколько летъ, прошедшихъ со смерти Карам­
зина до появлешя первыхъ философско-историческихъ конструкщй 
русской истории.
И.
Мы только что говорили, что идея исторической критики пе­
решла къ XIX столетш по наследству отъ XVIII-ro. Появивипйся 
въ первыхъ годахъ нашего столе™ Несторъ Шлецера далъ при­
мерь приложешя на практике техъ пр1емовъ, которымъ Шлецеръ 
училъ въ теор1и русскихъ изследователей прошлаго века. Эта книга 
сделалась школой, черезъ которую прошли все сколько-нибудь вы­
даю щ1еся спещалисты по русской исторш. Въ этомъ смысле можно 
сказать, что исторюграф1я XIX века идетъ отъ Шлецера. Те, кто 
считалъ появлеше Исторш государства РоссшскаЬо эрой въ на­
шей исторюграфш, конечно, должны были иначе представлять себе 
ходъ р азви т’ русской науки. Съ ихъ точки зрешя Шлецеръ былъ 
представителемъ не только критическаго (по методу), но отрица­
тельная (по содержанпо) взгляда на русскую исторш; напротивъ, 
Карамзинъ явился выразителемъ положительная взгляда и сделался, 
такимъ образомъ, сознательнымъ гтротивникомъ Шлецера. Какъ мало, 
въ сущности, принцишальной разницы во взглядахъ Карамзина и 
Шлецера, объ этомъ мы говорили раньше. Между темъ, на этой 
предполагаемой разнице строилось иногда представлеше о всемъ 
последующемъ ходе русской исторюграфш. Развитее ея представля­
лось въ виде борьбы двухъ направлений, положительная и отри­
цательная; первое выводилось отъ Карамзина, второе отъ Шлецера. 
Едва ли. однако же, такое представлеше соответствуем действи­
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тельности. Не то, что бы вовсе не было при Карамзине и после 
него сторонниковъ нацюналистическаго взгляда на истордо. Но, 
сами по себе, выражения этого взгляда, въ роде патрютическихъ 
возгласовъ Сергея Глинки, или увлечений такъ называемой „сла­
вянской школы", превратившей въ славянъ большую часть автохто- 
новъ Европы, или даже въ роде мистическаго патрютизма Погодина, 
— все эти уродливыя выражения нацюнализма едва ли кто решится 
зачислить въ рубрику „положительнаго направлешя". Если же оста­
вить ихъ въ стороне при изученш „главныхъ течеш’й" русской 
иcтopioгpaфiи, тогда и представители „положительнаго“ и предста­
вители „отрицательнаго" направлешя одинаково окажутся учениками 
Шлецера и последователями его критическихъ тенденщй. Не гово- 
римъ уже о старшемъ поколыши, о Румянцеве и Евгеши, Каче- 
новскомъ и Арцыбашеве, но и самые молодые изъ ученыхъ але- 
ксандровскаго времени окончили свое историческое образоваше, 
независимо отъ Исторш государст ва РоссшскагОу подъ вл^яшемъ 
Шлецера. Патрютъ и ополченецъ 12-го года, Калайдовичъ, учив­
шийся у Глинки и Карамзина „святой любви къ отечеству %— по его 
собственнымъ словамъ, „учился исторической критике у великаго 
Шлецера ". Погодинъ былъ еще гимназистомъ, когда вышла Исто- 
pin  Карамзина; съ благоговейнымъ трепетомъ онъ приступилъ къ 
чтешю собственнаго экземпляра, прюбретеннаго немножко чичи- 
ковскимъ способомъ. Но и онъ „очутился въ новомъ Mipe и ура- 
зумелъ, что такое критика", только тогда, когда въ университете 
товарищъ Кубаревъ натолкнулъ его на чтете Н ест ора. А гото­
вясь къ магистерскому экзамену, Погодинъ вотъ уже что записы- 
валъ въ своемъ дневнике: „Такую дичь написалъ Карамзинъ въ 
первой главе, что ни на что не похоже. Едва ли не одно досто­
инство остается за Карамзиными искусство писать" *). Повторяемъ, 
школы Карамзина не существовало въ русской исторюграфш. Су­
ществовала только школа Шлецера. Внутри эт ой  школы и образо­
вались те два направлешя, за которыми утвердились назвашя „по­
ложительнаго" и „отрицательнаго" (или „скептическаго*).
„Наибольшею славой,— такъ характеризуетъ это положеше дела 
одно изъ действующихъ лицъ въ 1834 году,— по справедливости
* ) Б е з с о н о в ъ :  „Калайдовичъ" (Ч т е н i я 1862 г., т. III), 23; 
ср. стр. 96 о „почтеннЪйшихъ друзьяхъ (его) Болтине, Миллере и Шле- 
цере, къ которымъ (онъ) и въ радости, и въ печали приб-Ьгаетъ, и въ. 
нужде находитъ нелицепр1ятные советы и всегдашнюю помощь*. II. М- 
Строевъ пятнадцати летъ уже изучалъ истор!ю Щербатова, прюбретен: 
ную на толкучке. Б а р с у к о в  ъ: „Строевъ", 3. Б а р с у к о в ъ  
„Жизнь и труды Погодина", 1, 2 9 —30, 54— 56, 233. Ср. оценку Карамзина 
Погодинымъ и его взглядъ на очередныя задачи изучешя выше, стр. 
214, 220.
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пользуются ныне мнЪшя, съ такою блестящею ученостью развитый 
Шлецеромъ, и такъ удачно внесенный Карамзинымъ въ его без- 
смертное твореше. Въ числе последователей этихъ великихъ мужей 
находятся изаестнейпле наши ученые *. Но между этими последо­
вателями авторъ отмечаетъ разницу. Одни, „веруя безотчетно въ 
ученыя, но не всегда справедливыя розыскашя Шлецера и Карам­
зина, списываютъ ихъ буква въ букву и труды этихъ великихъ 
мужей почитаютъ геркулесовыми столпами въ критике русской 
исторш". Друпе, „не довольствуясь изследовашями предшествовав- 
шихъ имъ критиковъ, пробиваютъ себе новую тропинку на нераз- 
работанномъ поле отечественной исторш, хотятъ идти далее въ 
деле исторической критики, распространить ея пределы и съ боль­
шею верностью и большимъ безпристраспемъ применить ея законы 
къ летописямъ нашимъ". Это говоритъ, разумеется, представитель 
одной изъ борющихся парий *). Но вотъ что пишетъ въ томъ же 
году постороншй наблюдатель борьбы, Белинсюй: „Теперь у насъ 
две историчесюя школы: Шлецера и Каченовскаго. Одна упирается 
на давности, привычке, уваженш къ авторитету ея основателя; дру­
гая, сколько я понимаю, на здравомъ смысле и глубокой учености. 
Мне кажется очень естественнымъ, что настоящее поколеше, чуж­
дое воспоминашй старины и предубежден^ авторитетовъ, горячо 
приняло историчесюя мнения Каченовскаго **).
Итакъ, смыслъ раскола среди последователей Шлецера заклю­
чался въ томъ, что молодое поколеше подъ руководствомъ своего 
профессора захотело „идти далее" Шлецера „въ деле исторической 
критики".
Вопросъ, который разъединилъ обе споривцпя стороны, былъ, 
въ сущности, вопросомъ не новымъ. Это былъ все тотъ же вопросъ 
о степени дикости или образованности древней Руси, на решети 
котораго разошлись въ XVIII веке Щербатовъ и Болтинъ, Шторхъ 
и Шлецеръ. Карамзинъ, съ своимъ стилистическимъ соединешемъ 
противоположныхъ мненШ, не подвинулъ, въ сущности, ни на шагъ
*) С е р г е й  С к р о м н е н к о  (Строевъ младшш): „О недостовер­
ности древней русской истории и ложности мнетя касательно древности 
русскихъ летописей". М., 1834 г., стр. 1— 3.
**) М о л в а  1834 г., № 52, стр. 440. Ср. отзывъ К. Аксакова ( Д е н ь  
1862 г., № 40, стр. 3): „Въ наше время любили, и ценили, и боялись, при- 
томъ, чуть ли не больше всехъ, Каченовскаго. Молодость охотно верить, 
но и сомневается охотно, охотно любить новое, самобытное мнеше,— и 
исторически скептицизмъ Каченовскаго нашелъ сильное co4yBCTBie во 
всехъ насъ. Строевъ (братъ археографа), Бодянскш съ жаромъ развивали 
его мысли. Станкевичъ такъ же думалъ. Я тоже былъ увлеченъ. Только 
впоследствии увидалъ я всю несостоятельность нашего историческаго скеп­
тицизма". Обё цитаты см. у Б а р с у к о в а :  „Жизнь и труды Погодина", 
т. IV, стр. 214.
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рЪшеше спорнаго вопроса. Нельзя отрицать, правда, что появлеше 
въ свЪтъ И ст орш  государст ва РоссШ скаго, съ ея идеями о древ- 
немъ могущества и величш Россш, освежило споръ и придало 
больше оживлешя полемике. Въ жару спора скептикамъ случалось 
клеймить вЪрныхъ последователей Шлецера эпитетомъ „карамзини- 
стокъ". Но, въ сущности, литературно-патрютичесюй взглядъ Ка­
рамзина былъ такъ же чуждъ обЪимъ спорящимъ сторокамъ, какъ 
такой же ломоносовсюй взглядъ чуждъ былъ изследователямъ конца 
XVIII в-Ька. Настоящий интересъ спора заключался въ возстанш 
противъ Шлецера, а то, что сообщало этому возсташю особую 
привлекательность, это— улотреблеше въ дело техъ ученыхъ рессур- 
совъ, которые вытекали изъ новаго понимашя въ XIX веке идеи 
исторической критики. Знаменитый критикъ XVIII века сделалъ уже 
не мало шаговъ въ направленш скептицизма. Онъ отвергалъ суще- 
ствоваше просвещешя, торговли, городовъ въ древней Руси,— от­
вергалъ, поэтому, возможность существовали металлической монеты, 
письменъ, следовательно, и древнейшихъ письменныхъ памятниковъ 
(договоровъ съ греками). Для критика XIX века всего этого было 
мало, потому что онъ находилъ отрицание Шлецера недостаточно 
принцишальнымъ.. Отвергая те или друпя свидетельства древняго 
памятника, Шлецеръ верилъ въ самый памятникъ. Объявляя подлож­
ными отдельный показашя летописи и считая ихъ позднейшими 
вставками,— онъ темъ самымъ спасалъ древнюю летопись отъ вся- 
кихъ подозрешй и нарекгшй. „Подлинный" Несторъ по Шлецеру 
кратокъ, скуденъ, но веренъ; а то, что есть въ немъ „баснослов- 
наго“, вставлено переписчиками. Точка зрешя критика XIX века со­
вершенно иная. „Баснословное" не есть произвольная вставка пере­
писчика, это есть настоящая craxin древняго памятника. „Мы бы 
тогда усомнились въ подлинности древняго временника, когда бы 
не находили въ немъ этой детской, простодушной баснословности,’ 
этого миеическаго оттенка, который есть несомненная печать древ­
ности" (слова Надеждина). Итакъ, причина недостоверности лёто- 
писныхъ известШ заключается не въ томъ, что до летописца дошло 
мало сведенШ, и не въ томъ, что летописный текстъ подвергся 
позднейшимъ переделкамъ и искажешямъ. Летописи недостоверны 
потому, что между собьтемъ и писателемъ, по общему истори­
ческому закону, открытому новой критикой, необходимо предполо­
жить промежуточный перюдъ народной устной передачи. Такимъ 
образомъ, HCTopin всякаго народа дол ж н а  начинаться съ преданШ . 
Ни5уръ,^съ своимъ превращешемъ въ народную легенду целаго 
перюда римской исторш, являлся нагляднымъ примеромъ плодотвор­
ности новаго взгляда. Его открьтями измеряли пространство, прой­
денное европейскою исторюграф1ей со временъ Шлецера, и не до­
жидаясь более „очищешя" Н ест ора , требовали апрюрнаго призна-
235
шя баснословности начала всякой исторш, следовательно, и русской. 
Не „изгонять (искусственно) баснословный мракъ изъ перваго века 
нашей исторш" долженъ историкъ, а прямо признать, что источники 
„сами указываютъ на векъ миеологическШ, неясный и сомнитель­
ный ". „Народы отменно любятъ освящать свое младенчество сверхъ­
естественными происшесшями, божественными посредничествами, или 
даже и одними лишь темными воспоминашями о доблести и славе, 
которыя какъ бы возвеличиваюгъ судьбу отечества". „Притомъ же, 
у младенчествующихъ народовъ предашя почти всегда облекаются 
въ поэтическая формы: поэз1я— едва ли не первое искусство народа". 
„Но рано или поздно настанетъ минута, въ которую безжалостная 
критика, углубляясь въ прошедшее, не устрашится уже таинствен- 
наго мрака. Эта роковая минута настала для Рима задолго до того 
времени, когда берлинсшй ученый предпринялъ исторгнуть ту смо­
ковницу, подъ которою волчица питала Ромула съ Ремомъ, и нис­
провергнуть алтарь Aia Локущя" *  *). Для Россш тоже „время та­
кого совершеннаго переворота... не замедлило наступить... Начало 
этого переворота положено М. Т. Качен овскимъ" *'*).
Какъ видимъ, появление новой точки зрЪшя на перюдъ древней­
шей русской исторш было совершенно естественно и законно. Это 
была точка зрЪшя романтизма XIX века, пришедшая на смену ра- 
щонализму XVIII столе™. Намъ остается познакомиться съ пред­
ставителями новаго взгляда и съ темъ, какое употреблеше было ими 
сделано изъ этого взгляда въ приложенш къ русской исторш.
Бюграф1я основателя школы, М. Т. Каченовскаго, мало похожа 
на бюграфш ученыхъ нашего времени. Конецъ XVIII века Каче- 
новсюй (род. въ 1775 г.) прослужилъ въ полкахъ и городскихъ 
учреждешяхъ. Въ 1801 году бывшему губернскому регистратору и 
квартирмейстеру удалось определиться у попечителя Московскаго 
университета, гр. А. К. Разумовскаго, библютекаремъ и правителемъ 
канцелярш. Съ этихъ поръ КаченовскШ быстро пошелъ въ ходъ.
*) Вторая и четвертая фразы взяты изъ переводной реценз1и на ието- 
piio Нибура, напечатанной въ В е с т н и к е  Е в р о п ы  Каченовскаго за 
1830 г., № 1 7 - 2 0 ,  стр. 7 5 - 9 2 .  Первая изъ нихъ перешла въ его собствен­
ную статью О б а с н о с л о в н о м ъ  в р е м е н и  в ъ  р о с с ! й с к о й  и с т о ­
к и ,  изъ которой взята и третья цитированная въ тексте фраза ( У ч е н и я  
З а п и с к и  М о с к о в с к а г о  У н и в е р с и т е т а ) .  Наконецъ, первая фраза 
изъ статьи О с к у д о с т и  и с о м н и т е л ь н о с т и  п р о и с ш е с т в 1 й  
п е р в а г о  в е к а  н а ш е й  и с т о р i и, написанной по лекщямъ Каченов­
скаго, читаннымъ за два года раньше, и напечатанной въ его журнале въ 
1830 г. ( В е с т н и к ъ  Е в р о п ы ,  № 13— 16, стр. 161— 166; ср. ibid., № 17—  
20, стр. 33). Ср. статью Н а д е ж д и н а :  „Объ историческихъ трудахъ въ 
Россш*. Б и б л .  д л я  ч т е н i я, XX,  Н а у к а  и и с к у с с т в о ,  стр. 94; тамъ 
же и характеристика пр1емовъ Шлецера съ новой точки зрён!я, см. стр. 
125—133.
**) С. С к р о м н е н к о: , 0  недостоверности14 и т. д., стр. 5.
Въ 1805 году онъ уже магистръ философии въ университете, въ 
1806 г.— докторъ, въ 1808 г.— адъюнктъ и старшШ письмоводитель 
при попечителе, въ 1810 г.— экстраординарный, а въ следующем**— 
ординарный профессоръ изящныхъ искусствъ и археологш. Десять 
лётъ спустя (1821 г.) его переводятъ на каеедру исторш, статистики 
и географш РоссШскаго государства. Еще черезъ десять летъ ему 
поручаюгъ россШскую словесность, и временно —всеобщую исторш 
и статистику. Если прибавить къ этому, что кончилъ свою карьеру 
Каченовсюй уже въ качестве преподавателя исторш и литературы 
славянскихъ нарЪчШ (1835— t  1842) и что большую часть времени, 
проведеннаго на каеедре, онъ издавалъ еще журналъ (Вгьстникъ Ев­
ропы ), то увидимъ, что бывшему квартирмейстеру, кончившему свое 
образоваше 13 летъ въ Харьковскомъ коллепумё было нелегко изу­
чить все те различный спещальности, который ему приходилось 
преподавать въ течете университетской службы. Въ какой степени 
онъ успелъ, среди всехъ своихъ многоразличныхъ занятой, углу­
биться въ русскую исторш, можно судить, за недостаткомъ подроб- 
ныхъ бюграфическихъ данныхъ * *), по его печатнымъ статьямъ въ 
Вгьстникгь Европы  (начиная съ 1809 года). Статья Обь истончи- 
кахъ русской исторш  составляетъ простое изложеше Шлецера, въ 
которомъ нетъ ничего оригинальнаго. К рат кая выписка о перво- 
бытныхъ народахъ  есть, действительно, выписка изъ летописи еъ 
шлецеровскими поправками и шлецеровскою классификацией на лет- 
товъ, финновъ и славянъ. И статья П араллельный мгьста въ рус- 
скихъ лгьтописяхь, въ которой „автору удалось"— по мненш пр. 
Иконникова,— блистательно доказать сравнительнымъ путемъ басно­
словность многихъ известШ русскихъ лётописей", составлена на осно­
вами Шлецера и Татищева и ни на шагъ не подвигаетъ вопроса о 
происхожденш легендъ начальной летописи. КаченовскШ еще сто­
ить на точке зрешя Шлецера, что все летописныя предашя „умыш­
ленно выписаны изъ книгъ чужестраиныхъ и вставлены для напол- 
нешя пустого промежутка"; онъ только начинаетъ подозревать, не 
следуетъ ли эти „вымыслы", „включенные въ летопись", по мненш 
„усердныхъ почитателей преп. Нестора", „уже гораздо позднее (въ
*) Бюграфичесюя данныя о Каченовскомъ см. въ Б i о г р. с л о в а  p i  
п р о ф е с с о р о в ъ  М о е к .  у н и в .  I, 333 (ст. С о л о в ь е в а ) ;  въ статье 
проф. И к о н н и к о в а :  „Скептическая школа въ русской исторюграфш и 
ея противники- (здесь и обзоръ статей Каченовскаго и его последовате­
лей!, К 1 е в с к 1 я У н и в .  И з в i  с т i я 1871 г., №№ 9 и 10 (окончате въ 
№ 11); въ „Справочномъ словарЪ* Г е н н а д и  (Берл., 1880) II, 124 и въ
Б и б л 1 о г р а ф и ч е с к и х ъ  З а п и с к а х ъ  1892 года, №№ 4 и 5, 
статья В. М. К а ч е н о в с к а г о .  О занят!яхъ славянствомъ Каченов­
скаго см. у К о ч у б и н с к а г о :  „Начальные годы русскаго славяноведешя- . 
стр. 4 0 - 5 0 .
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XVI в .)" , отнести уже ко времени составлешя летописи й вину за 
нихъ возложить на самого летописца.
Въ следующее тоды, до самаго выхода въ свЪтъ Mcmopiu Ка­
рамзина, все более значительный статьи Каченовскаго въ Вгьстникгь 
Европы  относятся къ исторш русской словесности *). Въ 1817 г. 
КаченовскШ напечаталъ свои Пробные листки изъ руководст ва къ 
познашю ucmopiu и древностей РоссШскаго государст ва. Руковод­
ство это, начатое имъ за четыре года предъ т%мъ, было брошено 
авторомъ, когда появились труды Лерберга и Круга; въ Пробныхь 
листкахъ мы находимъ простую компилящю изъ N o r d i s c h e  G е- 
s c h i c h t e  и Нестора **).
Въ сл'Ьдующемъ (1818) году встрЪчаемъ въ Вгьстникгь Европы  
первое нападете на Карамзина. Исторюграфъ написалъ для импера­
трицы,— очевидно, наскоро и безъ достаточныхъ пособШ,— записку 
о московскихъ достопамятностяхъ: нечто въ роде путеводителя, по 
случаю ея поездки въ Москву. Записка эта, безъ ведома автора, 
была напечатана. КаченовскШ напалъ на ея ошибки, притворяясь, 
что не верить, будто Карамзинъ могь сделать таюе промахи и 
будто статья действительно принадлежитъ ему ***). Всл^дъ затемъ 
начался и разборъ Mcmopiu государст ва РоссШскаго въ Письмахъ 
отъ т евскаго ж ит еля къ другу (1818 и 1819 гг.). Разборъ этотъ 
не пошелъ, однако, дальше предислов1я и возраженШ на обиця воз- 
эрешя Карамзина.
Такимъ образомъ, до сихъ поръ мы не им^емъ права быть слиш- 
комъ высокаго мнЪшя объ учености Каченовскаго или самостоятель­
ности и оригинальности его взглядовъ. Говоря словами Погодина, 
„первые опыты Каченовскаго на поприще исторш были очень не 
важны и не заключали въ себе почти ничего новаго,— выписки и 
извлечешя изъ Шлецера, Добровскаго, Тунмана, полезный потому, 
что между русскими литераторами въ то время мало еще были из­
вестны подлинники" *■ ***). Новая, наиболее олестящая поравъ ученой 
деятельности Каченовскаго начинается съ техъ поръ, какъ его пе­
реводить на каеедру русской исторш (1821). Чтете лекщй застав-
*) О россшскомъ витШстве прошлаго века, о Ломоносове, о славян- 
СКОМЪ языке.
**) Въ одномъ месте этой статьи можно предполагать намекъ на впе­
чатление, произведенное И с т о р i е й г о с у д а р с т в а  Р о с с 1 Й с к а г о .  
„Было время,— говорить КаченовскШ,— когда смёлые дееписатели, не имея 
верныхъ извёстш, предлагали свои собственный выдумки; такой способъ 
удовлетвор*ять любопытству, при нынешнемъ состояши наукъ историческихъ, 
по справедливости почитается недостойнымъ благомыслящихъ читателей и 
посрамительнымъ для историка".
***) П о г о д и н  ъ: „Карамзинъ", II, стр. 230.
. ****) М о е к .  В е с т н и к ъ  1830 г., № 3, стр. 318—320, Цит. у 
Б а р с у к о в а ,  т. III, стр. ПО— 111.
ляегь профессора серьезнее ознакомиться если не съ источниками, 
то, по крайней м!фЪ, съ литературой русской иеторш. Предметомъ 
его изучения, такъ же, какъ и предметомъ преподавашя съ каеедры, 
становится древн%йшШ перюдъ. Направление лекцШ само собою 
определяется старинною зависимостью Каченовскаго отъ Шлецера, 
а появлеше Иеторш государст ва РоссШскаго даетъ возможность 
придать Шлецеровской критике характеръ последняго слова науки, 
я Все ложные понята, господствовавпня въ российской иеторш “, 
какъ доказывала истор1я Карамзина, „до нашего (1830) времени, о 
какой-то Рюриковой монархии, о какихъ-то столицахъ, о какомъ- 
то благоустроенномъ правительстве и какихъ-то историческихъ ви- 
дахъ и ошибкахъ первыхъ князей полудикихъ, о какихъ-то правахъ 
на титло великаго, о какомъ-то героизме, о какой-то мудрости, о 
какомъ-то гражданскомъ просвЪщенш, все сказки, повторявиляся“, 
вслЪдъ за Карамзиными „безъ малейшаго измЪнешя* даже въ 
школьныхъ учебникахъ сделались теперь предметомъ обличешя съ 
каеедры, къ величайшему интересу аудиторш *).
Во всемъ этомъ не было, правда, еще ничего „скептического". 
Тотъ „скептицизмъ", которымъ отличается школа Каченовскаго отъ 
современнаго ей критическаго направлешя исторической мысли, раз­
вился у самого основателя школы мало-по-малу уже въ течете 
двадцатыхъ годовъ. Особенность этого скептицизма состояла ’ не 
столько въ цгьли, которую ставили c e 6 t скептики, сколько въ вы­
бора тЪхъ средствЪу съ помощью которыхъ они думали этой ц'Ьли 
достигнуть. Ц^ль у вс^хъ была одна^..д„скедтики, -.и ихъ современ­
ники. хотф ли ^а^У^ЗДХЬ.- традищонныя представления о какощ-то 
ц^ьшаломъ величщ _ д а щ е й ^ а ч а л ь щ ) й . .j c j gpi n.  Но 
большинство современниковъ винило за эти представлешя позднЪй- 
шихъ переписчиковъ летописи или историковъ, начиная съ Тати­
щева и кончая Карамзиными Скептики же нашли корень всЪхъ 
этихъ фантастическихъ представлешй въ подлинныхъ показашяхъ 
источниковъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, развЪ не начинается каждая истор1я, 
по новымъ историческимъ поняПямъ, перюдомъ баснословнымъ? 
Скептикамъ не было даже надобности изучать руссюе источники, 
чтобы р%шить, что въ нихъ уже заключаются ,,гЬ ложный понята 
о могуществу богатств^ и славЪ" древней Руси, который поражали 
ихъ въ И ет орш  государст ва РоссШ скаго. Поэтому, вместо того, 
чтобы бороться съ отдельными литературными украшешями исто­
*) Мы нарочно цитируемъ для характеристики исходнаго пункта лекщй 
Каченовскаго слова его будущаго противника Погодина, чтобы тЪмъ рЪзче 
подчеркнуть господствовавшее настроеше описываемаго момента. Оппозищя 
Карамзину, какъ видимъ, одинаковая у сторонника Шлецера и у основателя 
скептической школы. М о е к .  В i  с т н. 1830 г., рецензия на учебникъ 
Кайданова, цит. у Б а р с у к о в а, 1  III, стр. 191,
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риков ь, они предпочли заподозрить фактически показали источника 
и пресечь, такимъ образомъ, зло въ самомъ корне, „Если въ ле- 
тописи и Русской Правде находятъ подтверждеше мнЪтя о могу- 
щественномъ государстве Олеговъ и Владим1ровъ, если договоръ 
Олега есть доказательство того, что руссы были не варвары, если4 
все эти источники свидетельствуют^ что „Новгородъ велъ зна­
чительную торговлю 44, то не значитъ ли это, что и летопись, и 
Русская Правда, и договоры— одинаково подозрительны *)? у.Съ 
этой точки зрешя „польза14 и даже необходимость скептицизма 
была совершенно несомненна. Если летопись, действительно, под- 
держиваетъ традицюнный взглядъ на древшй перюдъ, то, „конечно", 
„принявъ мнёте о позднемъ составленш44 и недостоверности на- 
шихъ летописей, мы „освободили бы исторш огь этого традицюн- 
наго взгляда": „не баснословили бы о начале государства; не при­
писывали бы предкамъ нашимъ небывалыхъ тр1умфовъ и не выво­
дили бы пустыхъ следствШ изъ договоровъ несбыточныхъ; не 
философствовали бы о политическихъ видахъ Ольги и Святослава; 
не составляли бы ложныхъ поняпй о древнемъ могуществе, бо­
гатстве и славе любезнаго нашего отечества и не растягивали бы 
безъ нужды границъ онаго, соблюли бы историческую перспективу, 
соблюли бы истину44 **).
Какъ видимъ, первая посылка скептическаго силлогизма была 
построена на основанш новыхъ историческихъ взглядовъ: py^ CKje
ставлешя о древнейшемъ перюдф ij^TOgifl- Те же новыя воззрешя 
подсказал5Г1Г вторую посылку: подобный историчесюя представлешя 
„противоречатъ общимъ законамъ развита каждаго государства, 
каждаго народа44 ***). Эта вторая посылка особенно характерна для 
новаго направлешя: она выдвигаетъ совершенно новый критерШ 
исторической достоверности/ Далеко не ясно сознанный саМимъ 
основателемъ школы, этотъ критерШ совершенно сознательно фор- 
мулированъ однимъ изъ его временныхъ приверженцевъ, Надежди- 
нымъ **** ) . „Критика, низшая и высшая, въ техъ пределахъ, въ ка- 
кихъ заключаютъ ее ныне,— говорить Надеждинъ,— совсемъ недо­
статочна для достижешя несомненной исторической достоверности.
*) Этотъ основной силлогизмъ скептиковъ формулированъ уже К. Н. 
Б е с т у ж е в ы м ъ Р ю м и н ы м ъ  въ его статье С о в р е м е н н о е  с о- 
с то я н i е р у с с к о й  и с т о р in,  к а к ъ  н а у к и .  М о с к о в с к о е  
О б о з р t  н i е 1859 г., кн. I, стр. 54.
**) Слова Каченовскаго въ статье О б а с н о с л о в н о м ъ  
в р е м е н и  в ъ  р о с c i  с к о й и с т о р i и.
* * * )  С.  С к р о м н е н к о :  „О недостоверности древней россшской
исторш", стр. 28.
* * * * )  Б и б л i о т е к а д л я  Ч т е н i я 1837 г., т. XX. „Объ
исторической истине", стр. 148, 153— 154.
Этотъ недостатокъ состоитъ именно въ томъ, что критика до сихъ поръ 
ограничивалась только разборомъ свидетельств!,, а не содержащихся 
въ нихъ фактовъ, или, яснее, что она основывала всю достовер­
ность фактовъ на достоверности свидетельств^4. Съ новой точки 
зрешя, „всякШ фактъ самъ въ себе имеетъ внутренши услов1я до­
стоверности, который гораздо важнее и выше, который часто не 
зависятъ нисколько отъ достоверности свидетельству а, напротивъ, 
даютъ имъ достоверность. Эти внутреншя услов!я составляютъ 
историческую возможность факта,— возможность не отрицательную 
только, заключающуюся въ отсутствш противореч!я, но положи­
тельную, состоящую въ полномъ согласш его съ законами исто­
рического развит'т  жизни. Никакой древнШ исторический ману­
скрипту никакой известный авторитету выдержавшШ всю пытку 
обыкновенной критики, не убедитъ меня въ подлинности факта, 
если онъ представляетъ решительное противореч1е съ этими зако­
нами; напротивъ, полное соглаае съ ними внушаетъ доверенность 
къ факту, хотя бы онъ опирался на предашяху не удовлетворяю- 
щихъ требовашямъ нынешней критики44. Въ этихъ словахъ Надеж­
дина какъ нельзя лучше охарактеризованъ тотъ шагъ впередъ, ко­
торый сделала теор1я исторической критики со времени Шлецера. 
Не довольствуясь „формальной критикой44 последняго, новое на- 
правлеше требовало критики „реальной44; и въ этомъ требованш 
заключается вся суть раскола между скептиками и остальными 
последователями Шлецера. Но та же статья Надеждина лучше всего 
показываетъ, что до такого раскола КаченовскШ не могъ дойти 
старыми средствами. Дело въ томъ, что статья направлена противъ 
самого Каченовскаго, какъ представителя „формальной44 Шлецеров- 
ской критики. Надеждинъ не безъ основашя показываетъ, что 
формальная критика необходимо приводитъ къ отрицанш и разру- 
шешю, къ одностороннему скептицизму, „тогда какъ произведете 
положительнаго убеждешя, при настоящихъ ея средствахъ, почти 
невозможно44. Действительно, поднявъ возсташе противъ Шлецера, 
КаченовскШ, въ сущности, продолжалъ стоять ближе къ Шлецеру, 
чемъ къ новому направлешю. Вместе съ новымъ направлешемъ онъ 
провозгласилъ „баснословность44 летописныхъ преданШ; но то, что 
представлялось ему въ этихъ „баснословныхъ44 предашяхъ голой 
„выдумкой44, которую следуетъ просто отбросить * ) ,—людямъ но- 
ваго направлешя представлялось „миеомъ44, въ которомъ следуетъ 
доискиваться правды, внутренней вероятности. ^Сомцешя Каченов­
скаго повели его къ доказательству недостоверности^''д^'евнихъ
*) Разноглас1е съ Шлецеромъ было тутъ только въ томъ, кто вино- 
ватъ въ этой выдумк-Ь: самъ лЪтописецъ или позднЪйиле переписчики к 
компиляторы.
241
источниковъ, тогда какъ самый талантливый изъ его учеников*!» 
(Скромненко), даже принявъ взгляды учителя, охотно призналъ, что 
въ легендахъ летописи мы имЪемъ дело не съ сознательнымъ обма- 
номъ, а съ добросовестнымъ заблуждешемъ.
Промежуточное положеше скептической школы между критиче- 
скимъ и философскимъ направлешемъ исторической мысли особенно 
характерно подчеркивается тЪмъ фактомъ, что изъ двухъ своихъ 
основныхъ посылокъ первую скептики унаследовали, въ сущности, 
отъ Шлецера, а вторую взяли изъ философскихъ аксюмъ своего 
времени. Pycocie источники „баснословятъ“ о древнейшемъ nepi- 
оде; такова, какъ мы знаемъ, первая посылка. Вторую посылку мы 
также приводили: баснословныя представлешя о древнейшемъ пе- 
рюде противоречат общимъ законамъ историческаго развита. Не­
обходимый выводъ былъ: pyccKie источники противоречат законамъ 
внутренней достоверности. Чтобы избегнуть этого вывода, надо 
было бы только заметить, что онъ построенъ на логической ошибке, 
именуемой quaternio terminorum, т.-е. на употреблении одного тер­
мина въ квухъ разныхъ смыслахъ. „Баснослов1е“ источниковъ было 
совсемъ не то, что баснослов1е ходячихъ историческихъ предста- 
вленШ. Въ первомъ можно было искать внутренней вероятности, а 
последнее надо было опровергать, какъ неверный ученый выводъ. 
Но для того, чтобы все это заметить, нужно было или лучше 
знать источники, или глубже проникнуть въ философскШ смыслъ 
новыхъ историческихъ идей.
Отсутств1е того и другого услов1я создало скептическую школу. 
Указанный ходъ мысли избавлялъ ее отъ необходимости самостоя­
тельно изследовать источники и внушалъ ея последователямъ anpi- 
орную уверенность въ правоте ихъ дела. Вооруженные своими 
аксюмами, скептики не имели нужды въ какомъ-либо систематиче- 
скомъ построенш русской исторш; имъ оставалось просто прила­
гать свою общую точку зрешя ко всемъ отдельнымъ случаямъ, въ 
которыхъ обнаруживалась устарелость воззрЪнШ ихъ противниковъ.
У самого основателя школы полное развита его мнешй совер­
шилось не сразу, и было бы трудно обозначить моментъ, когда 
изъ противника Карамзина онъ сделался противникомъ Шлецера. 
Первое еретическое мнеше, съ которымъ онъ выступилъ въ печати 
и въ преподаванш, мнеше о происхождеши Руси, не выходило изъ 
рамокъ старыхъ споровъ и даже вовсе не было его личнымъ мне- 
шемъ. Еще Шлецеръ, опираясь на Байера, готовъ былъ признавать 
существоваше какого-то исконнаго племени южныхъ руссовъ, неза­
висимого отъ прибывшихъ на Русь варяго-руссовъ скандинавскаго 
прфисхождешя. Это мнеше было однимъ изъ „любимыхъ парадо- 
ксовъ“ *) Румянцева, а КаченовскШ, выдвигая его противъ норман-
16
*) ВыраЖеше Карамзина. 
Глава. т»ч*н1я руоск, ноторяа. имела.
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низма Карамзина, могь выставить въ свою пользу еще мнЪшя Фа- 
тера, принимавшаго этихъ руссовъ за остатки тотовъ на юге Россш, 
и Эверса, считавшаго ихъ сперва хозарами, а потомъ вообще оби­
тателями Черноморья. Къ доказательствамъ своихъ предшественни- 
ковъ въ этомъ^ вопросе КаченовскШ ничего не прибавилъ новаго. 
Точно также не новы были после Шлецера и его сомн'Ьшя въ 
древнерусской торговле. Но въ этомъ пункте по одному спешаль- 
ному вопросу КаченовскШ предпринялъ и самостоятельное изслЪдо- 
ван1е. Денежную систему нашихъ древнихъ памятниковъ некоторые 
изсл'Ьдователи считали основанной на кредитныхъ знакахъ, именно 
на кожаныхъ лоскуткахъ, им'квшихъ только нарицательную стои­
мость. Такъ какъ кредитный деньги предполагали бы существоваше 
государственная кредита, то КаченовскШ не могь допустить ихъ 
существоваше въ древности и воспользовался намеками CapTopiyca, 
историка Ганзы, чтобы доказать, что древняя Русь расплачивалась 
не кожаными лоскутками, а настоящею металлическою монетой, за­
менившею прежше звериные меха. Но эту замену меховъ метал- 
ломъ КаченовскШ объяснилъ вл1яшемъ Ганзы и долженъ былъ по­
этому отнести къ довольно позднему времени, не ранее XIII века. 
Этотъ-то выводъ, столь, повидимому, спешальный, сделался исход­
ною точкой всехъ остальныхъ заключенШ Каченовскаго и долженъ 
былъ, по его мнешю, „произрастить въ отечественной исторш на­
шей цветы неувядаемые, принести плоды безсмертные для душъ, 
алчущихъ истины исторической". Дело въ томъ, что все древней- 
mie памятники русской истор1и держались той же самой денежной 
системы, которая, какъ теперь уверенъ былъ КаченовскШ, заимство­
вана была на Руси отъ немцевъ не ранее XIII столе™. Выводъ 
ясенъ былъ самъ собой,— очевидно, всё эти памятники составлены 
не раньше XIII века. Имея въ запасе этотъ решительный аргу­
менту КаченовскШ, однако, „не торопился пугать читателей по­
вестью такого результата, который, при своей исторической спра­
ведливости, долженъ былъ дать другой видъ первымъ сголет1ямъ 
нашей исторш". Даже известный намъ выводъ изъ изследовашя 
„о кожаныхъ деньгахъ" обставленъ у автора всевозможными ого­
ворками и умолчашями и виденъ только очень внимательному чи­
тателю. Темъ не менее, это изследоваше заканчивается многообе­
щающими словами, повторенными здесь Каченовскимъ уже во второй 
разъ: „Мы стоимъ на пороге неожиданныхъ переменъ въ поня- 
ттяхъ нашихъ о ходе происшествШ на севере, начиная съ IX века. 
Наступить время, когда удивляться будемъ тому, что съ упорствомъ 
и такъ долго оставались во мгле предубежденШ, почти невероят- 
ныхъ... Примеръ передъ глазами: таковы ли ныне первые века 
Рима, какими представлялись они взорамъ ученыхъ до Нибура?"
Действительно, вследъ затемъ КаченовскШ попробовалъ приме-
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Нить свои критичесюе пр1емы на бол^е широкомъ поприщЪ: онЪ 
предпринялъ доказать, что древн'ЬйшШ памятникь русскаго законо­
дательства, Русская Правда, возникъ подъ rfcмъ же нЪмецко-бал- \ 
тШскимъ вл!яшемъ, какъ и русская денежная система. Низшая и/ 
высшая критика Шлецера пущены были здесь въ ходъ: авторъ до-' 
казывалъ, что Правда не дошла до насъ въ подлинномъ виде, и 
что некоторые термины и поня™ ея не могли быть известны вт? 
XI в. Но центръ тяжести аргументами перенесенъ уже здесь еъ 
„формальныхъ" доказательствъ на „реальныя". Русская Правда счи­
талась законами, данными Ярославомъ Мудрымъ новгородской го­
родской общине. КаченовскШ доказываете что ни кодификащя, ни 
городское самоуправлеше не были известны въ Европе до XIII— 
XIV века, и не могли, следовательно, быть известны въ „уединен- 
номъ Новгороде въ начале одиннадцатая столе™ *. Такимъ обра- 
зомъ, изследоваше о Русской Правде есть точная иллюстращя ме- 
тодическаго учешя школы *).
„Гораздо прямее и подробнее", чемъ въ только что названныхъ 
печатныхъ работахъ, „говорилъ Каченовскш о техъ же предметахъ 
на лекщяхъ* **). Здесь профессоръ чувствовалъ себя менее свя- 
заннымъ строгими требованиями ученаго изследовашя и безопас- 
нымъ отъ проверочной критики товарищей по спещальности. Здесь-то, 
во время университетская преподавашя и для  преподавашя, окон­
чательно сложилась система скептическихъ взглядовъ на древнюю 
русскую исторш. Не решаясь опубликовать ее самъ и отъ своего 
имени, КаченовскШ, однако же, напечаталъ въ своемъ журнале и 
въ Ученыхъ Запискахъ университета целый рядъ студенческихъ 
сочиненШ, воспроизводившихъ по частямъ читанный имъ лекщи ***).
*) Оба разсужден!я: о кожаныхъ деньгахъ и о Русской Правде пере­
рабатывались Каченовскимъ несколько разъ; онъ смотрелъ на то и другое 
какъ на таше труды, „коими должно быть ознаменовано мое существовате 
въ здешнемъ свете, какъ профессора исторш и статистики государства 
Росс1йскаго“ (В. Е в р .  1829 г. №№ 13— 16, стр. 24). Первая редакц'ш обеихъ 
статей появилась въ В. Е в  р. за 1827— 1829 годы. Въ исправленномъ и 
дополненномъ виде оне перепечатаны были затемъ въ У ч е н ы х ъ  З а п и ­
с к а х ъ  М о с к о в с к а г о  У н и в е р с и т е т а  за 1835 годъ (№№ 3, 4, 9, 
10). Тогда же Каченовскш началъ готовить и отдельное издание, но, „не кон- 
чивъ, летъ за семь до своей кончины, остановился, увидевъ, вероятно, невоз­
можность доказать первое свое опрометчивое утверждеше*. П о г о д и н  ъ: 
„ Изследовашяв, стр, 255. Напечатанные 13 листовъ были выпущены уже 
после смерти К. въ 1849 году, подъ заглав1емъ: Д в а  р а з с у ж д е н  iH о 
к о ж а н ы х ъ  д е н ь г а х ъ  и о Р у с с к о й  П р а в д е  п о к о й н а г о  
з а е л .  проф.  И м п е р .  М о с к о в .  у н и в е р .  М. Т.  К а ч е н о в с к а г о .
■ **) Свидетельство одного изъ слушателей и последователей Каченов­
скаго, С. Строева (Скромненка), въ статье О н е д о с т о в е р н о с т и  
и т. д., стр. 6.
***) „Плодомъ этихъ чтенш ,- говоритъ С. Строевъ,— было несколько 
историческихъ диссертацШ, написанныхъ его слушателями въ томъ духе,
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ВслЪдъ за своимъ профессоромъ авторы этихъ сочиненШ решили, 
что древняя истор!я, какъ ее изображаюгь древше памятники, ,со ­
вершенно не въ духЪ IX и X стол%тШ“. Памятники показываюсь, 
что въ IX и X столкли существовало Рошйское государство, пре­
восходившее своею обширностью едва ли не Bet тогдашшя госу­
дарства европейсюя; государство это находилось тогда въ самомъ 
цвЪтущемъ состоянии: оно имЪло богатые города и столицы, при­
дворный штагь, монетную систему, законы гражданские, флоты, 
правильно устроенные, постоянный войска, обширную торговлю; 
знакомо было съ пышностью и роскошью, искусствами механиче­
скими, изящными, краснорЪч1емъ, зодчествомъ и пр. Эта обширная 
MOHapxia основана была на c teep t однимъ изъ трехъ братьевъ нор- 
манновъ, пришедшихъ изъ-за БалтШскаго моря; преемники его въ 
нисколько лЪтъ распространили свои завоевашя на югЬ нынешней 
Poccin, нападали на Константинополь, заключали съ греческими 
императорами мирные трактаты и т . д / .  Но сравнеше съ всеобщею 
истор1ей показываетъ, что въ IX и X ст. предки наши не могли 
нахоциться въ такомъ состоянш, а сравнение съ достоверными сви­
детельствами современныхъ этому перюду иностранныхъ источни- 
ковъ убеждаетъ, что они и действительно не находились въ немъ; 
въ действительности ,,очевидцы и современники'* показываютъ намъ, 
„что въ IX и X ст. былъ грубый и диюй народъ— руссы, жившШ 
на юге нынешней Poccin, занимавшШся разбоями и грабежами, что 
онъ опустошалъ берега морей Чернаго и КаспШскаго, что онъ по- 
корилъ своей власти славянсюя племена, живння на Днепре, имелъ 
своихъ князей, которые ежегодно ездили собирать дань съ под- 
властныхъ имъ славянскихъ племенъ (следовательно, находились на 
низшей ступени гражданской образованности) и т. д .“ *) И такъ, 
pyccKie источники не достоверны. И договоры съ греками, и Рус­
ская Правда, и самая летопись составлены „въ духе XIII и XIV
въ какомъ писалъ профессора. Самъ Каченовскш свидетельствуетъ объ 
одной изъ этихъ статей: „Плодомъ сихъ беседъ (лекцш о русской исторш) 
явилось сочинеше на заданную тему: О в р е м е н и  и п р и ч и н  а х ъ  в 
р о я т н а г о  п е р е с е л е н 1 я  с л а в я н ъ  н а  б е р е г а  В о л х о в а * .  По 
словамъ Погодина, „студенты, имЪяцпе къ нему (Каченовскому) отношеше, 
кахъ къ профессору, декану и, наконецъ, ректору, должны были, benevo- 
lentiae captandae causa, писать классичесюя упражнешя въ его духе и 
подвели разсуждешя изъ общихъ мЪстъ подъ его отрицашя и знаки во­
проса*. И з с л 4  д о в а н i я, з а м 4 ч а н 1 я  и л е к ц i и, т. I, стр. 331. 
О „любимыхъ темахъ" Каченовскаго и о томъ, что студенты принимали 
въ разсчетъ его взгляды, мы знаемъ и отъ его слушателей. См. П е р е ­
п и с к у  С т а н к е в и ч а ,  стр, 84. Нельзя не прибавить, что „обцЦя м-Ьста'4 
часто удавались молодому покол^нш учениковъ лучше, чЪмъ самому 
учителю.
*) С, С к р о м н е н к о ,  о. с., 11— 29. Характернымъ для школы обра- 
зомъ, первая картина составлена по Карамзину, но приписана источникам*.
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стол*Ый“, когда, действительно, благодаря балтШскимъ н%мцамъ. и 
Ганзе, проникли на Русь и торговля, и просвищете черезъ по­
средство Новгорода. Здесь, въ Новгороде, и составлены заподо* 
зренные документы: договоры по образцу ганзейскихъ, летопись 
по образцу немецкихъ хроникъ. Самая географ1я и этнограф1я древ­
ней летописи выкрадены изъ этихъ хроникъ, изъ Гельмольда и 
Адама Бременскаго; все эти поляне, древляне, волыняне никогда не 
существовали въ действительности и перенесены въ Приднепровье 
компиляторомъ XIII— XIV века, который просто „присвоклъ славя- 
намъ россШскимъ имена славянъ балтШскихъ"— полабовъ, голцатовъ 
(отъ Holz—дерево) и т. д. Самый Новгородъ, въ которомъ состав­
лялась заднимъ числомъ, изъ политическихъ видовъ, юевская лето­
пись, вовсе еще не существовалъ въ XI столетии; онъ появляется 
не раньше XII века, и есть колотя балтШскихъ славянъ, пришед- 
шихъ изъ Вагрш. Эти „вагры“ (славяне) и суть „варяги" нашей 
летописи. Нечего и говорить, что все разсказы летописи объ осно­
вами и первыхъ временахъ государства есть чистый вымыселъ *).
Обиця идеи скептической школы о закономерности историческаго 
процесса, о роли легендъ въ древнейшей исторш, точно такъ же, какъ 
ея понята о реальной критике, представляли несомненный шагъ 
впередъ въ развита русской исторической мысли. Но приложеше 
этихъ взглядовъ и пр!емовъ къ разработке русскихъ источниковъ 
вышло черезчуръ неосторожнымъ. Какъ первая посылка скептиковъ, 
приписывавшая источникамъ взгляды Карамзина и Ломоносова, такъ 
и послЪдшй выводъ, объявлявши источники недостоверными на
*1 Кроме статей, цитированныхъ въ предыдущихъ примечашяхъ, 
мнения скептиковъ изложены были въ следующих*: С. М. С т р о е в а
( С к р о м н е н к а ) :  „О пользе изучетя россшской исторш въ связи со
всеобщею" (У н. 3  а п. М о с к, У н и в, 1833 г., X°N* 4— 7); „О мнешяхъ 
касательно происхождешя Руси" ( С ы н ъ  О т е ч. 1835 г., часть 51); 
„Критическш взглядъ на статью (Сенковскаго) подъ заглав1емъ: Сканди-
навск!я саги", помещенную въ I т. Б и б л. д л я Ч т е н i я. М„ 1834 г., 
стр. 74; П е р е м ы ш л е в с к а г о: „О времени и причинахъ вероятнаго 
переселешя славянъ на берега Волхова) .У  ч. 3  а п. 1833 г., № 9); С т а н- 
к е в и ч а: . 0  причинахъ постепеннаго возвышешя Москвы до смерти
1оанна Ш “; С т р е к а л о в а :  „Объ историческихъ трудахъ и заслугахъ 
Болтина" (У ч. 3  а п. 1835 г., №Х° 11 и 12); Н. С а з о н о в а :  „Объ исто­
рическихъ трудахъ и заслугахъ Миллера" (У  ч. 3  а п. 1835 г., Х»Х® 1 и 2); 
неизвестнаго автора: „О скудости и сомнительности происшествий перваго 
века нашей древней исторш отъ основан1я государства до смерти Игоря" 
(В е  с т . Е в р .  1830 г., Х°Х» 13— 16, 16— 20). Ср. Б у т к о в а: „Оборона 
летописи русской", стр. I— II; П о г о д и н а :  „Изследовашя", т. I, 
стр. 333; Б а р с у к о в а ,  стр. 217— 218. Изложеше статей см. у Погодина 
и Иконникова (К i е в. И з в. 1871 года, сент., стр, 28 - 32; окт., стр. 13— 
14). „В се школьники,—по выражешю Погодина, -  оставивъ университетъ, 
перестали писать тогда же, кроме одного (Строева), который продолжалъ 
писать въ этомъ духе еще годъ" (И з с я t  д о в а н., т. I, стр. 331).
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основажи этихъ взглядовъ, одинаково свидетельствовали о плохомъ 
знакомстве съ источниками. При отсутствш серьезнаго спещальнаго 
изучежя и вся система гипотезъ, которыми скептики стремились 
доказать позднее происхождеже источниковъ, оказывалась постро­
енной на "песке. Разрушить это скороспелое построеше было весьма 
благодарною задачей, и скоро нашлись критики, не оставившие въ 
немъ камня на камне.
Первымъ выступилъ противъ скептической школы Погодинъ. 
Самъ представитель молодого поколежя и слушатель Каченовскаго, 
Погодинъ не могъ остаться чуждымъ этимъ новымъ идеямъ, совпа- 
деше съ которыми сделало лекцш „великаго скептика* такими по­
пулярными среди молодежи. Но отношежя къ Каченовскому сложи­
лись у Погодина иначе, чемъ у другихъ студентовъ, его последо­
вателей. Погодинъ узналъ Каченовскаго, какъ профессора, раньше 
того „счастливейшаго времени въ литературной жизни" послёдняго, 
когда Каченовсюй сделался на несколько летъ любимымъ профессо- 
ромъ молодежи. Когда Погодинъ былъ студентомъ, Каченовсюй 
читалъ эстетику, а на русскую истор1ю перешелъ какъ разъ въ годъ 
окончажя курса Погодиными (1821). „Если сравнить со Шлеце- 
ромъ,— писалъ въ этотъ самый годъ Погодинъ,— техъ, которыхъ у 
насъ называютъ знатоками, напримеръ, Каченовскаго,— каюе пигмеи!" 
Готовясь къ магистерскому экзамену, Погодинъ, однако же, долженъ 
былъ завязать личныя сношежя съ Каченовскимъ, сотрудничалъ въ 
его журнале и посещалъ его лекщи. Профессоръ былъ тогда еще 
только противникомъ Карамзина, а не Шлецера, и на лекщяхъ до- 
казывалъ хозарство и южное происхождеже Руси. Тема эта еще 
? гимназистомъ интересовала Погодина, негодовавшаго изъ патрютизма 
/ на Карамзина за то, что тотъ основаже государства приписывалъ 
иностранцамъ (норманнамъ). Теперь, —  очевидно'^ подъ вл1яшемъ 
"лекцШ Каченовскаго,— Погодинъ остановился окончательно на этомъ 
сюжете для своей диссертащи и принялся за работу. Въ результате 
онъ очень скоро убедился въ норманнизме Руси и началъ крити­
ковать авторитеты Каченовскаго; сперва Фатера, а потомъ и Эверса, 
указаннаго ему самимъ профессоромъ. Это повело къ первымъ 
столкновежямъ; критику на Фатера Каченовсюй отказался поместить 
въ своемъ журнале (1823 г.), и диссертащя О началгь Руси, 
отрывки изъ которой печатались въ Вгьстникгь Европы , прошла не 
безъ некоторыхъ затрудненШ (1825 г.) Отношежя между литера­
турными противниками, однако, не только не разстроились после 
диспута, а, наоборотъ, сделались еще лучше. Двойною причиной 
этого, кажется, было то, что Погодинъ въ это время открыто при­
соединился къ противникамъ Карамзина (въ своемъ Московскдмъ 
Вгьстникгь) и съ возрастающимъ интересомъ сталъ следить за новой 
стад!ей скептицизма Каченовскаго. Его Р азсуж деш я  „подействовали
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и на меня,— признавался онъ позднее,— связь этнографическая Новго­
рода съ БалтШскимъ поморьемъ мне нравилась, а таинственные на­
меки о происхожденш Русской Правды, тогда не слишкомъ еще 
для меня знакомой, возбуждали мое любопытство, и я началъ ожи­
дать съ нетерпЪшемъ об'Ьщанныхъ разъяснешй и подтвержден^". 
Однако же, и тогда (1829 г.) Погодинъ находилъ, что „скептицизмъ 
Каченовскаго слишкомъ далеко простирается". Когда же начали 
появляться студенчесюя статьи (1833 г.), Погодинъ выступилъ про- 
тивъ Каченовскаго въ университете и въ печати; онъ составилъ 
статью О дост оверност и древней русской ucmopiu, прочелъ ее 
студентамъ на лекщи и затЪмъ напечаталъ въ Библютекгъ для 
ЧтенЬя *). Каченовсшй пожаловался начальству, но министръ Ува- 
ровъ, признавая за Каченовскимъ ученость, за Погодинымъ призна- 
валъ благонамеренность; онъ полагалъ, что „потрясете нашихъ 
л-Ьтописцевъ предосудительно для нашего народнаго чувства", и 
хотЪлъ, чтобы въ журнале министерства „былъ показанъ весь вредъ 
безвер1я въ наши лётописи **). »Такимъ образомъ, положеше, за­
нятое Погодинымъ въ ученомъ споре, не только не повредило ему 
въ служебномъ отношенш, но, напротивъ, упрочило его положеше 
въ университете и послужило къ его реабилитацш, въ которой онъ 
сильно нуждался после своихъ нападений на Карамзина  ^ Министръ 
началъ оказывать ему знаки своего благоволешя, выслушивалъ его 
мнешя о положенш университета, при случае поручилъ ему пере­
дать эти мнешя новому попечителю, гр. Строганову. Въ результате 
этихъ сношенШ при введенш новаго устава 1835 года каеедра рус­
ской исторш была отнята у сильно устаревшаго Каченовскаго и 
передана Погодину ***). „Врагъ нашей старины" *** * ) , очевидно, 
не годился для „новой эры" университетскаго преподавашя въ духе 
православ1я, самодержав1я и народности.
Съ этихъ поръ „защита историческаго православ1я“, т.-е. ле­
тописи и вообще древняго перюда, отъ нападешй скептиковъ ста­
новится на некоторое время спещальностью и даже какъ бы 
оффищальною обязанностью Погодина ***** ) . Вместо призывовъ къ
*) Б а р с у к о в ъ  „Жизнь Погодина14, т. 1, стр. 30, 61, 72, 95, 146, 
154, 221— 22, 2 2 8 -2 3 0 ,  243, 253, 255, 275, 291, 293; т. И, стр. 359. П о г о- 
динъ: „И зследоватя4*, т. I, стр. 328—329.
**) 1834 г., № 10. Б а р с у к о в ъ ,  т, IV, стр. 218—219.
***) Б а р с у к о в ъ ,  т. IV, стр. 208—212, 309— 311, 347 („Качёноес1пй, 
получившш славянсюя нареч!я, вместо русской исторш, возненавиделъ 
меня еще более и приписалъ то моимъ коэнямъ,,, —повидимому, не бе$ъ 
основан!я. Ср. еще Б а р с у к о в ъ ,  т. V, стр. 18).
****) Выражеше Шафарика о Каченовскгмъ.
*#*##) яд ай Богъ успеховъ въ лолезныхъ трудахъ вашихъ на защиту исто­
рическаго православия-писалъ служивиий у министра Сербиновичъ, 
поздравляя Погодина съ новымъ 1837 годомъ. Б а р с у к о в ъ ,  V,  стр 33.
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строгой критик^ и къ отрицашю авторитетовъ, какихъ бы то ни 
было, съ каведры русской исторш раздались теперь друпя речи. 
Погодинъ приглашалъ студентовъ учиться любви къ отечеству и 
„смиренномудрш" у Нестора, „съ нетленныхъ останковъ котораго 
вс;Ь клеветы и напраслины сбегаютъ чужою чешуей"; водрузить 
яне портретъ, но освященный образъ*  его въ „пантеоне русской 
литературы" и „молиться ему, чтобы онъ послалъ намъ духа рус­
ской исторш". Одновременно съ этимъ Погодинъ продолжалъ пе­
чатать журнальный статьи противъ скептиковъ. За первою статьей, 
названною выше, последовали две друпя: К т о писалъ Несторову 
лгътопись; Первобытный видь и источникъ Несторовой лгьтописи. 
На все три статьи младший Строевъ отвечалъ не безъ таланта; на 
некоторыхъ второстепенныхъ позищяхъ Погодину пришлось даже, 
вследсш е этихъ возражешй, отступиться отъ строгаго „правосла- 
Bin". Такъ, онъ призналъ, что летопись есть сводъ различныхъ 
источниковъ, а не цельное сочинеше одного автора; согласился и 
съ темъ, что вопросъ объ авторстве Нестора имеетъ второстепен­
ное значеше сравнительно съ вопросомъ о достоверности лето­
писи *). Вероятно, необходимость осмотреться въ занятой позиши 
и пересмотреть еще разъ все свои доказательства заставила По­
година на время отказаться отъ начатой полемики. „Свои изследо- 
вашя о первомъ перюдЬ,— ;решаетъ онъ въ дневнике (1836 г.),— 
представлю какъ диссерташю, защищу и съ бою войду на каеедру. 
Тутъ всего приличнее произнести судъ Каченовскому". Въ 1838 г. 
докторская диссерташя Погодина была готова; после годичнаго пе­
рерыва, употребленнаго на заграничную поездку, Погодинъ выпу- 
стилъ своего Н ест ора  въ светъ (конецъ 1839 г.) **). Это было 
какъ разъ во-время, такъ какъ въ следующемъ 1840 году вышла 
книга, задававшаяся тою же целью, какъ и погодиисюй Несторъ, 
и выполнявшая ее съ еще большею ученостью и съ большимъ 
глубокомысл!емъ. Мы разумеемъ Оборону лгьтописи русской, Нес­
*) П о г о д и н ъ :  „Изследовашя", I, стр. 226— 229, 261, 478—484. Пер­
вый ответь Строева („О недостоверности" и т. д.) мы не разъ цитиро­
вали. Въ немъ въ свою очередь сделаны уже некоторый уступки, Друпе 
ответы въ С ы н е  О т е ч е с т в а  1835 года: „Кто писалъ ныне намъ из­
вестный летописи" (ч. 47) и „О первобытномъ виде и источникахъ ныне 
намъ известныхъ летописей" (ч. 48), и отдельно: „О мнимой древности, 
первобытномъ состоянш и источникахъ нашихъ летописей" (Спб„ 1835 г.). 
Статьи Погодина въ Б и б л 1 о т е к е  д л я  Ч т е н i я 1835 г., VIII и IX. 
Отзывы его о статьяхъ Строева см. у Б а р с у к о в а ,  IV, стр. 220; V, стр, 
377 („показалъ свои д!алектичесюя способности, живость ума, псзнаше 
языка; правое дело нельзя почти было запутывать ловчее, фехтовать на 
словахъ искуснее").
.* * )  Б ар  с у  к о в ъ , IV, стр. 220, 2 9 3 - 2 9 8 ,  396; V, 33 - 3 5 ,  46, 177 (раз- 
суждеше „О последнихъ историческихъ толкахъ", прочтенное въ заседанш 
Общ, ист. и др. росс. 23 февр. 1838 г.), стр. 399— 402
$ 4 9
торовой, отъ навгьта скептиковъ П. Буткова. Несмотря, однако, 
на умъ и ученость автора, книга проигрывала въ одномъ, весьма 
существенномъ отношенш. Съ своими этимолопями въ стил% Шиш­
кова *), съ своими поисками Kieea во времена Геродота, Новгорода 
въ VI BtKt после Р. X. и славянъ, „съ незапамятныхъ временъи, 
на Кавказе и въ предЪлахъ древней Ские1и, съ безусловною верой 
въ Нестора и въ его писательское „благоразум!е и правдивость—  
Бутковъ являлся представителемъ поколотя, давно сошедшаго со 
сцены, а его изслёдоваше, при всехъ своихъ серьезныхъ достоин- 
ствахъ, казалось какимъ-то анахронизмомъ. Какъ бы то ни было, 
Несторъ Погодина и Оборона лгыпописи Буткова сделали свое 
дело: фантазш скептиковъ были безповоротно осуждены **). Про- 
тивъ этого вердикта спещалистовъ современная критика могла вы­
ставить только одно возражеше, но и то касалось не существа 
приговора, а только его формы. Каковы бы ни были мнешя скеп­
тиковъ, возражали Буткову,— все же это ученыя мнешя, а не 
уголовные проступки. „Летопись преподобнаго Нестора--не кано­
ническая книга церкви; следовательно, нисколько не предосуди­
тельно заниматься поверкою ея бытописанШ*. Что сделалъ, въ 
самомъ деле, дурного, чемъ развратилъ молодежь „велиюй скеп- 
тикъ“, „который возбудилъ въ юношестве охоту къ русской исто- 
pin, который своимъ скептицизмомъ не привлекъ кь себе множества 
подписчиковъ, не купилъ на него ни села, ни двора, ни скота, ко­
торый живетъ въ смиренной доле русскаго ученаго?" Что делаютъ 
предосудительнаго или зловреднаго его последователи темъ, что 
„терпятъ безпокойство, сомнения, роются въ иностранныхъ и оте- 
чественныхъ летописяхъ, архивахъ, грамотахъ, чтобы собрать улики 
противъ мнен1й«, кажущихся имъ „несправедливыми, уверить са- 
михъ себя и научить истине своихъ соотечественниковъ" ***)?  Пе-
*) Наприм., ш л я г ъ— щель'лягъ (шкурка зверя, лежащаго въ щеляхъ), 
н о р и к и  — живуцце въ норахъ, с а м б а т а с ъ  (назваше Kieea по Констан­
тину Багрянородному) —се мати (буди градомъ русскимъ); в о л о х и —отъ 
влачу и т. п.
**) Отметимъ здесь, кстати, магистерскую диссертацш А л е к с е я  8  е- 
д от о-в а: „О главнейшихъ трудахъ по части критической русской исто- 
ршт, стр. 108. М., 1839 г. Авторъ касается всехъ модныхъ вопросовъ его 
времени: вопросъ о происхождеши Руси считаетъ нерешеннымъ, лето­
пись, договоры и Русскую Правду—достоверными и подлинными; истор1я 
Карамзина, по его мнен!ю, въ „критическомъ отношенш имеетъ ощутитель­
ные недостатки"; но и Шлецеръ не представилъ последняго слова исто­
рической критики. Какъ итогъ мненш, вошедшихъ въ ученый обиходъ 
тога времени, книжка ©ецотова очень характерна. Любопытно сравнить ее 
съ упоминавшейся выше статьей Надеждина въ Б и б л 1 о т е к е  д л я  
Ч т е н i я 1837 г. ( О б ъ и с т о р и ч е с к и х ъ  т р у д а х ъ  в ъ  Р о с с и и ) .
***) Г а л а т е я  1изд. Раичемъ) 1840 г., № 16, стр. 274 - 277, цит. у 
Б а р с у к о в а ,  т. V, стр. 404 (реценз1*я на книгу Буткова).
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редъ лицомъ науки все равны; скептики „дЪлаютъ то же и для 
столь же почтенной цели, какъ и ихъ противники". „Жизнь науки 
есть борьба мнешй", и самъ Бутковъ съ Погодинымъ въ этой 
борьба „увлекаются духомъ критики, толкуютъ и поправляютъ 
слова летописца"; сами они часто не согласны другъ съ другомъ 
и, конечно, „не изъяты изъ заблуждешй". „Что же есть скептикъ 
и что не скептикъ?" Где точный признакъ, отличающШ одного 
отъ другого?
Какъ мы знаемъ, точные признаки были, но они сами собой 
отступили на заднШ планъ, когда критер1емъ основательности уче- 
ныхъ мнешй сделалась ихъ благонамеренность. После того, какъ 
верные сторонники Шлецера прикрылись знаменемъ Карамзина, 
ихъ противникамъ только и оставалось защищать самый принципъ 
свободнаго критическаго изследовашя, не разсуждая уже о томъ, 
какъ они этимъ принципомъ воспользовались. При такихъ уело- 
В1*яхъ, естественно, что молодое поколеше профессоровъ, обновив­
шее Московски университетъ въ срединё тридцатыхъ годовъ, 
отнеслось сочувственнее къ скептикамъ, чемъ къ ихъ оффицюзнымъ 
гонителямъ. Подъ такимъ настроешемъ сложилась та благопр!ятная 
оценка скептической школы, которая отъ поколешя С. М. Со­
ловьева перешла къ последующимъ историкамъ. Въ наше время 
пора снять это ложное освещеше, приданное ученому спору борь­
бой общественныхъ партШ, и возвратить скептической школе ту 
действительную роль, которую она на самомъ деле сыграла въ 
исторш нашей науки. Характеризовать скептическое направлеше, 
какъ „критическое" вообще, причислять на этомъ основанш къ 
„скептикамъ" изеледователей, у которыхъ съ ними не было ничего 
общаго, напримеръ, Арцыбашева, считавшаго ихъ „несносными 
умниками, сердитыми и не сильными вралями" *), или Полевого, 
къ которому все университетсюе ученые, скептики и не скептики, 
относились съ презрешемъ, какъ къ самоучке,— вовсе не значить 
реабилитировать скептиковъ; настоящую  „скептическую школу" 
такая характеристика можетъ только лишить и того значешя, кото­
рое ей принадлежало въ действительности**). Какъ ни неудачна 
была попытка критическаго изучешя, сделанная Каченовскимъ съ 
его учениками, все же это была первая  самостоятельная попытка
*) Барсуковъ, т. IV, стр. 295.
**) Указанными недостатками страдаетъ, по нашему мнЪнш, оценка 
скептической школы, сделанная проф. Иконниковымъ. Объ изображенш 
Кояловича нечего и говорить; онъ не только сближаетъ со скептиками 
Арцыбашева, но даже находить, что на нихъ, „помимо сознаШя ихъ, отра­
жалось “ влгяше Карамзина; именно „какъ Карамзинъ въ первые годы сво­
ей деятельности разрабатывалъ свою исторш въ журналахъ, такъ этому 
приему последовали и скептики**,
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въ этомъ роде русскихъ ученыхъ. До двадцатыхъ годовъ pyccxie 
изслЪдователи, въ томъ числе и самъ Каченовсюй, только повторяли 
Шлецера или полемизировали съ нимъ въ частныхъ вопросахъ *). 
Было бы черезчуръ рискованно утверждать, что въ последнее де- 
сятил'Ьпе своего пpeпoдaвaнiя (1825— 35 г.) Каченовсюй „вполне 
усвоилъ себе npieMbi критики Шлецеровской и Нибуровской" 
(Иконниковъ). У Шлецера онъ взялъ только его результаты, а у 
Нибура—только представлеше о народномъ творчестве въ древше 
перюды,—представление настолько общее притомъ, что его можно 
было бы получить даже изъ статей о Нибуре, переведенныхъ изъ 
иностранныхъ журналовъ въ Вгьстникгь Европы  и Сгьверномъ Ар- 
хавгь\ мы, въ сущности, даже не знаемъ наверное, читалъ ли Ка- 
ченовскШ самого Нибура. Качествомъ ученой работы нельзя мерить 
значешя скептиковъ въ русской исторюграфш, потому что къ серь­
езному изученго последователи Каченовскаго вовсе не успели при­
ступить; съ источниками они были знакомы поверхностно и, поста- 
вивъ вопросъ, останавливались тамъ, где только нужно было начи­
нать ученое изследоваше. Оттого все ихъ выводы имъ самимъ 
представлялись только „возможными"; оттого, развивая свою мысль 
въ отрицательномъ направленш, въ полемической форме, они ни­
когда не переходили къ положительному доказательству; отвергая, 
напримеръ, мнете, что летопись составлена въ XI веке, и не ду­
мали серьезно доказывать собственную гипотезу, что она состав­
лена, действительно, въ XIII или XIV в.
Отчего же критическая идея оказалась такою безплодной въ 
ученомъ отношеши? Отчего все, и даже ея сторонники, такъ бы­
стро отъ нея отвернулись? Отвечая на этотъ вопросъ, мы уяснимъ 
себе истинную причину успеха скептицизма Каченовскаго. Новыя 
идеи, который онъ началъ пропагандировать въ 20-хъ годахъ, были 
действительно новы и значительны для того момента. Но самъ пя­
тидесятилетий профессоръ былъ уже слишкомъ старъ для новыхъ 
идей, когда сложилась— можетъ быть, неожиданно для него самого 
— его скептическая школа. Волна, поднявшая Каченовскаго на верхъ 
ученой славы, пошла не отъ него, и схлынула такъ же быстро, 
какъ пришла, унося съ собой весь молодой entourage стараго про­
фессора. „Разсматривая определешя исторш, оставленный новейшими 
историками,— писалъ младиий Строевъ, самый усердный и самый та­
лантливый изъ скептиковъ,— легко можно видёть, что все они 
обращаются около одной мысли, что назначеше исторш— найти
*) Совершенно шлецеровскими вопросами и даже цитатами наполнены 
работы въ первыхъ томахъ Т р у д о в ъ  О. И.  Др.  Р„ въ В i  с т н и к t  
Е в р о п ы  и другихъ журналахъ первыхъ двухъ цесятилетш XIX века. 
Кроме статей самого Каченовскаго, см., напримеръ, статьи Зубарева, 
Брусилова.
2 5 2
обпйе законы, по которымъ развивалось человечество. Сказать, что 
въ такомъ-то году такой-то полководецъ взялъ такой-то городъ, 
что въ такомъ-то году пало такое-то государство,— не значитъ пи­
сать исторш. Въ такомъ случае истор1я не была бы стройною 
наукой: она представляла бы въ себе хаосъ собьгпй, знаше коихъ 
ни къ чему бы насъ не довело. Показать истинное значеше каж- 
даго событа, показать причины, его произведипя, и следствия, имъ 
произведенный, наконепъ, показать вл1яше, которое оно имело на 
образоваше всеобщей жизни человечества, вотъ дело исторш, воз­
веденной на степень науки. Принимаемая въ этомъ, истинномъ ея 
значенш, она должна быть „представлешемъ жизни всего челове­
чества въ ея действительности" (слова Аста) *). Таково было по- 
нят1е „философической исторш", съ которымъ молодое поколеше 
приходило на лекцш Каченовскаго. Едва ли можно сомневаться, 
что самому профессору это понят1е было совершенно чуждо, когда 
онъ началъ развивать свои сомнешя. Конечно, эти сомнешя, „знаки 
вопроса", ссылки на Западъ-—будили мысль, имели воспитательное 
значеше, по свидетельству будущаго. философа-юриста изъ тогдаш- 
нихъ слушателей Каченовскаго (Редкина). Мы и видели, что во 
имя этихъ сомненШ, во имя самостоятельной мысли молодежь 
льнула къ профессору. Но однехъ этихъ мыслей о первобытной 
дикости Россш, о недостоверности древнихъ памятниковъ, о про- 
исхожденш Руси съ юга было слишкомъ мало, чтобъ удержать и 
дисциплинировать разбуженный интересъ. Въ освещенш мелочныхъ 
фактовъ общими местами мало было похожаго на „философа ис­
торш" для студента, только что пришедшаго изъ аудиторш Павлова 
или Надеждина, и мы понимаемъ шутку одного изъ слушателей 
Каченовскаго,— Станкевича. „Въ одной старинной книге,— пишетъ 
онъ своему пр1ятелю,— сказано: „и идошакъ варягамъ въ голштин­
скую землю". Теперь все решено. Я радъ. Хочу писать „Ф илософт  
русской ucmopiuIй На приложенной виньетке ФилософЬя русской 
исторш  олицетворена въ трехъ фигурахъ. Одинъ господинъ, оче­
видно, Погодинъ, тыкаетъ пальцемъ вверхъ и говорить: „Вотъ 
откуда пошла русская земля!" Рядомъ съ нимъ другой господинъ 
(Каченовсюй) на каеедре возражаетъ: „Помилуйте! какъ имъ сюда 
пробраться съ юга? скажутъ: финны? Ну, да, это другое дело". 
Внизу третШ, съ козацкой люлькой, Несторомъ и чешскою грам­
матикой (Бодянсшй), провозглашаетъ: руссы— козаки!... Ге, земляче! 
колы хочешь знать правду, пойдемъ въ П1втаву!" Наконецъ, самъ 
Станкевичъ кладетъ руку на книгу съ надписью Философ1я рус-
*) Критичесюй взглядъ на статью: „Скандинавсюя саги“. С. С к р о м ­
н е й  к а. М., 1834 г., стр. 14— 15.
25з
ской ucmopiu 1850 г. (письмо писано въ 1838 г.) и восклицаетъ: 
„Варяги— вагры! Ей-ей, правда!" *).
„Ей-ей, правда",— таково резюме методическихъ пр!емовъ Каче- 
новскаго и Погодина въ шутливомъ изображенш ихъ слушателя, а 
толки, откуда руссы, съ севера или съ юга,— таково резюме ихъ 
Ф илософы ucmopiu. Какими жалкими и скудными должны были, 
действительно, казаться эти критичесюя умствовашя, когда рядомъ, 
въ другой аудиторш, слушатель получалъ целое философское Mipo- 
воззрёше, въ которомъ человекъ тонулъ въ одухотворенной жизни 
природы и съ гордостью возвращался отъ созерцания этой жизни, 
надёленный космическою ролью— главнаго органа м1рового само- 
сознашя! Ф илософы ucmopiu перетягивала у исторической критики 
ея адептовъ; не найдя философско-историческаго построешя у Каче- 
новскаго, молодежь принялась созидать его собственными силами. 
Вотъ куда ушли, следовательно, эти силы, отвлеченныя отъ спе- 
щальной исторической работы. Отвлечете это было, однако же, 
только кажущимся. Скептическая конструкщя русской исторш 
не удалась; теперь была очередь за конструкщей философской. Мы 
скоро увидимъ, что вл1яше философской идеи въ нашей исторюгра- 
фш оказалось гораздо глубже и могущественнее, чемъ вл1яше 
идеи исторической критики,— и въ результате этого вл!яшя по­
лучились гораздо более обильные плоды.
III.
Переходя къ изучешю того вл!яшя, которое оказали философ- 
сюя идеи на развит1е русской исторической мысли, мы опять встре­
чаемся съ одною ошибкой исторической перспективы. Блестящая 
плеяда молодыхъ писателей, вышедшихъ изъ Московскаго универ­
ситета въ тридцатыхъ годахъ, совершенно затмила поколете своихъ 
предшественниковъ. Эта энтуз!астическая молодежь, большею частью, 
провела время своего студенчества въ оживленномъ дружескомъ 
общенш и изъ университета вынесла впечатление, что собственно 
университетскому преподавашю, т.-е. профессорскимъ лекщямъ, она 
весьма немногимъ обязана. Пойдя съ первыхъ же шаговъ дальше 
того, на чемъ остановились ея учителя, подвергнувъ идеи, отъ 
нихъ впервые услышанныя, самостоятельной переработке, молодежь
*) П е р е п и с к а  С т а н к е в и ч а ,  стр. 245. Не забудемъ, что Стан- 
кевичъ самъ прошелъ эту школу, самъ написалъ и напечаталъ одно изъ 
дюжины студенческихъ сочинений на тему не изъ „любимыхъ" у Каченов- 
скаго, но съ его любимыми выходками по поводу ненадежности летописей 
или „заблуждешй, въ который вводить насъ пристраст1е, незнаше, н е в е ­
жество летописцевъ, часто несовременныхъ или удаленныхъ отъ места 
описываемых*^ ими ссбыт!йи (О п р и ч и н а х ъ  в о з в ы ш е н i я Мо с к в ы ) .
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ata весьма рано почувствовала себя на своихъ ногахъ и привыкла 
съ самой себя начинать эру новаго просвЪщешя. Такимъ образомъ, 
весь подготовительный перюдъ къ эпохе сороковыхъ годовъ самъ 
собою отодвинулся на зацшй планъ и скоро былъ позабыть на 
долгое время, со всеми представителями этого переходнаго момента 
въ исторш русской мысли. * Идеалисты тридцатыхъ годовъ" яви­
лись въ популярномъ представленш какъ бы непосредственными 
преемниками поколЪшя, сошедшаго со сцены въ 1825 г.
Действительно, учителей молодого поколотя тридцатыхъ го­
довъ мы должны искать среди деятелей александровской эпохи; но 
эти учителя не имеютъ ничего общаго съ военною молодежью, 
участвовавшею въ движенш 14 декабря. Ихъ идеи не требовали 
жертвъ: вместо политики и общественной жизни, они сосредото­
чили свой интересъ на философскихъ вопросахъ. Именно поэтому 
среди разнообразныхъ общественныхъ теченШ александровскаго 
времени они остались почти незамеченными; когда же и на нихъ 
обратили внимание усердные деятели реакции двадцатыхъ годовъ, 
ихъ стали преследовать за мнимую связь ихъ идей съ мистическими 
или революшонными взглядами, а отнюдь не за ихъ собственное 
м1ровоззрен1е. Это последнее осталось чуждо и непонятно Маг- 
ницкимъ и Руничамъ, точно такъ же, какъ оно было чуждо Пестелямъ 
и Рылеевымъ.
За последнее время довольно многое сделано, чтобы познакомить 
русскую публику съ этими забытыми предшественниками людей 
тридцатыхъ годовъ *). Фшпащя эстетическихъ и философскихъ идей 
двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ можетъ считаться въ значительной 
степени выясненной. Но до сихъ поръ не было сделано попытки 
показать, что и историчесюя идеи тридцатыхъ годовъ находятся въ 
тесной и неразрывной связи съ тЬмъ же самымъ м!ровоззрешемъ, 
изъ котораго вытекли новая эстетика и новая философ1я.
Имя новаго м1ровоззрешя, проникшаго въ Pocciio въ александров­
скую эпоху, вошедшаго въ моду со второй половины двадцатыхъ годовъ 
и безраздельно господствовавшаго надъ умами, философски настроен­
*) Назову новое издание О ч е р  к о  в ъ  г о г о л е в с к а г о  пе-  
р i о д а р у с с к о й  л и т е р а т у р ы ,  печатавшихся в ъ С о в р е м е н -  
н и к е , и статей А. М. Скабичевскаго, напечатанныхъ впервые въ О т е- 
ч е с т в е н н ы х ъ  З а п и с к а х ъ  ( О ч е р к и  у м с т в е н н а г о  
р а з в и т  i n н а ш е г о  о б щ е с т в а )  и теперь повторенныхъ въ допол- 
ненномъ виде въ его сочинешяхъ (подъ заглав1емъ: С о р о к ъ  л t  т ъ  
критики). Кроме того, см. К о л ю п а н о в а :  „Бюграф1я А. И. Коше- 
лева", т. I. М. ,1889 г. Б а р с у к о в а :  , Жизнь и труды М. П. Пого­
дина", первые три тома. М. М. Ф и л и п п о в а: „Судьбы русской фило­
софии", статьи в ъ . Р у с с к о м ъ Б о  г а т с т в е ,  1894 г., кн. 1, 3, 
4, 8, 9. А. Н. П ы п и н а: „Истор1я русской этнографш", т. I, и е г о ж е: 
„Характеристики литерагурныхъ мнений 1820— 1850 гг.", изд 2-е.
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ными, до второй половины тридцатыхъ годовъ, есть шеллингизмъ. Учете 
Шеллинга было, какъ известно, отражешемъ въ философш воззре- 
шй и чувствъ н1>мецкаго романтизма: и y ceoeH ie этого учешя у 
насъ было однимъ изъ частныхъ случаевъ того общаго вдяшя ро­
мантизма, о которомъ говорилось въ начале этого отдела. Мы 
познакомимся далее съ содержашемъ новаго философскаго Mipoeo3- 
зрешя въ его русской обработку но предварительно необходимо 
остановиться на самыхъ личностяхъ проповЪдниковъ шеллингизма и 
отметить главные моменты въ усвоенш этого учешя русскою интел- 
лигенщей.
Начало направлешя, такъ пышно разросшагося впоследствш въ 
Москве и принесшаго здесь таюе обильные плоды, было положено 
въ Петербурге, въ первые годы XIX стол бя. Первымъ провозве- 
стникомъ шеллингизма въ Россш долженъ считаться профессоръ 
медико-хирургической академии, Дан. Мих. ВелланскШ *).
Изъ своей заграничной командировки (1802) Веллансшй при- 
везъ въ Pocciio на-турфилософ^ Шеллинга и Окена, заимствован­
ную изъ самаго источника. Вскоре по возвращенш онъ выступилъ 
(1805) съ двумя небольшими сочинениями, въ которыхъ развивалъ 
основный мысли новой системы: диссерташей на латинскомъ языке 
(D e r e f o r m a t i o n e  t h e o r i a e  m e d i c a e  et  p h у s i c a e, a u s- 
p i c i o  p h i l o s o p h i a e  n a t u r a l i s  i n e u n t e )  и русскою брошю­
рой (Пролюз1я къ медицингъ, какъ основательной наукгь). По при­
знанно самого автора, оба произведешя прошли почти незамеченными. 
Причину этого совершенно правильно указываетъ самъ ВелланскШ, 
когда замечаетъ, что „наша публика (александровской эпохи) въ 
образовали своемъ слЪдуетъ преимущественно французской, и весьма 
трудно познакомить оную съ высокимъ духомъ натуральной фило­
софш". Эта трудность, однако, не остановила Велланскаго, и въ 
1812 году онъ издалъ уже целый трактатъ, весьма обстоятельный 
(454 стр.), подъ характернымъ заглав!емъ: Бюлогическое изслгьдо- 
ванге природы въ творящемъ и творимомъ ея качествгь, содер­
ж ащ ее основныя начертанья всеобщей физю логш . Варварсюй языкъ 
этой книги долженъ былъ оттолкнуть обыкновеннаго читателя; но 
Веллансюй и не предназначалъ свое произведете для обширнаго 
круга читателей. „Оно принадлежитъ одной ученой публике, а 
простые люди не могутъ быть его читателями",— заявляетъ онъ въ 
Предувгьдомленш. Зато те немнопе любители, которые имели му­
жество осилить непривычную терминолопю, могли найти въ Бю ло-
*) Ср. его собственное заявлеше въ известномъ письме къ кн. Одо­
евскому (Р  у с с к. Ар х. 1864 г,, стр. 994): „За двадцать летъ передъсимъ 
(1805) я первый возвёстилъ росс1Йской публике о новыхъ познашяхъ есте- 
ственнаго Mipa, основанныхъ на ееософическомъ понятии, которое хотя за­
чалось у Платона, но образовалось и созрело въ Шеллинге*',
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гическомъ изслт дованш  то, что вскоре сделало шеллингизмъ попу- 
лярнымъ: основы цЪльнаго философскаго м1ровоззрешя, „абсолютную 
теорш, посредствомъ которой возможно было бы построить все 
явлешя природы". ПослЪдшя слова принадлежать одному изъ этихъ 
немногихъ читателей Б ю логическаго изслгъдоватя^ и, наверное, 
одному изъ самыхъ компетентныхъ, кн. Одоевскому. ЕШяш'е этой 
абсолютной теорш на молодежь кн. Одоевсюй сравниваегь съ со- 
временнымъ вл1яшемъ сощальныхъ ученШ. Быть можетъ, еще лучше 
было бы сравнить его съ вл!яшемъ эволюцюнной теорш: шеллин­
гизмъ, въ сущности, и былъ эволюцюнною теорией въ той фанта­
стической и антинаучной редакцш, какая была возможна при то- 
гдашнемъ состоянш естественныхъ знанШ.
После выхода въ светъ Бю логическаго изслгъдовашя  шеллингизмъ 
начинаетъ привлекать некоторое внимание, но не совсЬмъ въ т^хъ 
сферахъ, на который разсчитывалъ Веллансшй. Новыми учешями 
начинаетъ интересоваться учащаяся молодежь; съ другой стороны, 
на- нихъ обращаетъ внимаше правительство. Къ провозв^стникамъ 
шеллингизма съ каеедры присоединяется только что вернувшШся 
изъ-за границы (1813) Галичъ, на этотъ разъ уже не натуралистъ, 
а философъ по спещальности. Хорошо знакомый съ HCTopieft фило- 
софскихъ системъ, Галичъ не былъ такимъ фанатикомъ учешя Шел­
линга, какимь былъ Веллансюй; ч^мъ дальше, тЪмъ более онъ 
оказывается осторожнымъ эклектикомъ и даже человекомъ само­
стоятельно мыслящимъ. Но въ первые годы своего преподавашя въ 
Педагогическомъ институте, преобразованномъ въ 1819 году въ 
ПетербургскШ университетъ, Галичъ считался, повидимому, шеллин- 
гистомъ. Какъ бы то ни было, интересъ къ шеллингизму настолько 
возросъ за несколько лЪтъ после выхода Б ю логическаго изслгьдо- 
ваш я , что Галичъ, издавая въ 1819 г. второй томъ своей замеча­
тельной И ст орш  философскихъ системъ, долженъ былъ, по „тре­
бованию *') многихъ читателей", присоединить къ ней изложеше 
системы Шеллинга, хотя это вовсе не входило въ его первоначаль­
ный планъ. Въ изложенш Галича, простомъ и общедоступномъ, 
pyccicie читатели впервые познакомились съ системой, или, точнее, 
съ одной изъ системъ, философш Шеллинга въ полномъ объеме. 
Здесь же, кажется, были названы впервые последователи Шеллинга, 
прилагавцие его учете къ объяснешю историческихъ явлешй, Астъ 
и Штутцманъ. Насколько усилилось внимаше читателей къ философ- 
скимъ теор^ямъ за эти немнопе годы, видно изъ того, что выходъ 
въ светъ книги Галича произвелъ уже некоторую сенсащю въ обра- 
зованныхъ кругахъ.
Но, съ другой стороны, и правительство обратило внимаше на
*) Подчеркнуто въ подлиннике,
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Новое философское движете среди молодежи. Галичъ былъ лишенъ 
права преподаватя после известной исторш 1821 года. Въ лекшяхъ 
Велланскаго, при всемъ старанш, не удалось найти ничего предосу- 
дительнаго; не даромъ, по его собственнымъ словамъ, онъ ограни­
чивался приложешемъ новыхъ идей „единственно къ физическимъ 
предметамъ, не приноравливая оныхъ ни къ какимъ происшеств!ямъ 
въ области духа человеческаго*. Однако, и Веллансюй, въ виду 
неблагопр!ятныхъ обстоятельствъ, предпочелъ умолкнуть *).
Остановить движете этими мерами, однако, не удалось. При­
давленное въ Петербургскомъ университете, оно продолжало разви­
ваться въ Московскомъ. Проповедниками его здесь явились молодые 
профессора, усвоившие себе учете Шеллинга независимо отъ Вел­
ланскаго и Галича. Первый изъ нихъ по времени, если не по до­
стоинству,— И. И. Давыдовъ—не былъ даже шеллингистомъ, а скло­
нялся, наоборотъ, къ эмпирическимъ воззрешямъ **). Въ фило- 
софш онъ оказался такимъ же оппортюнистомъ, какимъ былъ въ 
житейскихъ отношешяхъ; и уже изъ одного того, что Давыдовъ 
счелъ нужными приспособлять свои взгляды, хотя бы наружно, къ 
философш Шеллинга, мы вправе заключить, что шеллингизмъ вхо- 
дилъ въ моду. Естественно, что въ рукахъ убежденнаго профессора, 
преподававшаго те же взгляды не только дельно и ясно, но горячо 
и красиво, новыя идеи получили неотразимую силу. Таковъ былъ 
М. Г. Павловъ, вернувшШся изъ-за границы въ 1820 году и тогда 
же начавшей свои лекцш по различнымъ отделамъ естественной 
исторш, по физике и сельскому хозяйству ***) Въ этихъ лекцтяхъ 
слушатели не знали, чему отдать предпочтете: логичности мысли 
или живости изложения; то и другое приковывало внимаше студен- 
товъ и возбуждало въ нихъ интересъ, если не къ спешальной науке, 
читавшейся Павловымъ, то къ тому М1ровоззренпо, съ помощью 
котораго онъ умелъ делать эту науку интересной.
Плоды преподавашя Павлова и Давыдова не замедлили сказаться 
и въ университете, и еще более въ соединенномъ съ университе- 
томъ благородномъ пансюне. По свидетельству Погодина, „Давы-
*) „До мрачныхъ обстоятельствъ для просвещетя въ нашемъ отече­
стве,— пишетъ Велланскш кн. Одоевскому,— я не страшился пустыхъ наре- 
кашй. Но съ того времени, какъ обскурантизмъ началъ управлять колес­
ницею русскаго Феба, ужаснулся я отъ тучъ, окружившихъ оную, и остаюсь 
въ бездействш".
**) Эмпирическая основа философскихъ воззренш Давыдова указана 
М. М. Ф и л и п п о в ы м ъ  ( Р у с с к о е  Б о г а т с т в о  1894 г., 
№  8 ) .
***) И. И. Давыдовъ началъ свое преподаваше въ унчверситетскомъ 
пансюне въ 1815 году, тотчасъ после защиты докторской диссертации О 
п р е о б р а з о в а л и  в ъ  н а у к а х  ъ,  п р о и з в е д е н н о м ъ  Б э к о ­
н о м ъ. Въ университете лекщи читались въ 1817 г.
Гдавн. точен!я русск. историч. мысли. 17
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Довъ, инспекторъ пансюна, былъ проводиикомъ шеллинговой фйлб- 
софш въ старшихъ классахъ: онъ давалъ книги воспитанникамъ, 
толковалъ съ ними о новой системе и имЪлъ сильное влняше на 
это покол^н1е‘‘ *). Разъ въ две недели Давыдовъ устраивалъ въ 
пансюнЪ литературный собрашя восгштанниковъ; на этихъ собра- 
шяхъ читались ихъ произвеаешя въ прозе и стихахъ. Съ помощью 
пансюнскихъ учителей изъ собраний этихъ возникло въ 1823 г. 
неоффищальное литературное общество, известное подъ именемъ 
Раичевскаго (по фамилш одного изъ учителей, литератора и пере­
водчика Раича). Въ составъ общества вошло много учеников ь Раича 
и воспитанниковъ пансюна **). Но наиболее увлеченныхъ новыми 
философскими идеями общество Раича не удовлетворяло. Скоро 
они выделились и образовали особое „общество любомудр1я“, съ 
особымъ уставомъ и протоколами. Общество это просуществовало 
до 14 декабря Д825 года, когда оно было закрыто самими участ­
никами, а бумаги его торжественно сожжены. Взаимная связь между 
членами, впрочемъ, не порвалась съ закрьтемъ общества и сохра­
нилась на всю жизнь. Этотъ-то молодой кружокъ учениковъ Давы­
дова и Павлова занялся дальнейшею усердною пропагандой шел- 
лингизма.
Каждую неделю по субботамъ лр1ятели собирались въ Газетномъ 
переулке, въ квартире князя В. 0 .  Одоевскаго, которой хозяинъ 
сумелъ придать видъ кабинета Фауста. Въ двухъ комнаткахъ, зава- 
ленныхъ фол1антами и квартантами, ретортами и колбами,— вплоть 
до человеческаго скелета въ углу съ горделивою надписью: sapere 
aude,— велись далеко за полночь нескончаемые споры о философш 
и релипи. Одоевсюй председагельствовалъ; главнымъ ораторомъ 
кружка былъ восемнадцатилетшй Д. Веневитиновъ; А. И. Кошелевъ 
былъ его постояннымъ и горячимъ оппонентомъ. Оба последше не 
принадлежали къ числу учениковъ благороднаго пансюна. Получивъ 
домашнее образован1е, очень солидное, они посещали университет­
ская лекщи и сошлись съ Одоевскимъ на увлечеши проф. Павло- 
вымъ. Окончательно сблизила ихъ совместная служба въ москов- 
скомъ архиве министерства юстищи, къ которому въ то время при­
командировывалась родовитая московская молодежь для избежажя 
военной службы и для начала дипломатической карьеры. Вместо 
архивныхъ занятШ, „архивные юноши" развлекались въ служебные 
часы литературой, а затемъ перешли къ философш. Кроме назван- 
ныхъ, къ этому кружку присоединились братья Киреевсюе, посту- 
пивиле въ архивъ въ 1823 г., при самомъ образовали кружка, и
*) В ъ  п а м я т ь  о кн.  В.  9.  О д о е в с к о м  ъ. Заседаше Общ. люб. 
рус. сл. М., 1869 г. стр. 47.
**) Бюграф1я А. И. Кошелева, I, кн. II, стр. 61— 72.
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другъ Пушкина, Соболевсшй, nepetxaBiuitt йзъ Петербурга на службу 
въ московскШ архивъ. Въ кружке онъ пользовался репутащей и 
привилепями остряка. Далее, въ томъ же 1823 году присоединился, 
повидимому, къ кружку будущШ декабристъ Кюхельбекеру лицей- 
сюй товарищъ Пушкина, занявшШ въ Москве место учителя въ 
благородномъ пансюне. Старый товарищъ Одоевскаго по пансюну, 
Шевыревъ, также съ самаго начала считался членомъ кружка москов- 
скихъ „любомудровъ", хотя никогда не былъ въ дружескихъ отно- 
шешяхъ съ другими членами, а скоро отдалился отъ нихъ и по 
направленно. Наконецъ, ОдоевскШ ввелъ въ свой кружокъ еще 
одного поклонника Павлова и Давыдова, малоросса Максимовича, 
только что окончившаго курсъ на физико-математическомъ факуль- 
тете (1823 г.). Въ своихъ Основашяхъ зоологш  (1824 г.) и въ 
поданномъ Павлову разсужденш О системахъ растателънаго цар­
ства Максимовичъ прилагалъ къ бюлогическимъ наукамъ новые 
натурфилософсюе взгляды и этимъ прюбрелъ себе право на внимаше 
кружка. Черезъ нисколько лЪтъ и Максимовичъ устроился учигелемъ 
въ благородномъ пансюне.
Особою литературною продуктивностью московсюе „любомудры" 
не отличались. Въ большинства это были люди обезпеченные, не 
принужденные думать ни о литературномъ заработка, ни объ уче­
ной карьере. На умственную деятельность они смотрели не какъ на 
тяжелый трудъ, а какъ на благородное развлечете. Некоторые изъ 
нихъ, какъ И. КиреевскШ, мечтали о журнальной и литературной 
деятельности, какъ о серьезномъ общественномъ подвиге; но почти 
все могли бы охарактеризовать свое времяпрепровождеше словами 
того же Киреевскаго: „Прожектовъ много, а лени еще больше. Не 
знаю, отчего мне даже некогда и читать то, что хочется; а некогда, 
вероятно, отъ того, что я ничего не делаю" *).
Вотъ почему въ то время, какъ друзья только философствовали 
о томъ, что журналъ долженъ быть проявлешемъ высшаго народ- 
наго самопознашя, что онъ долженъ взглянуть на всевозможный 
явлен1я жизни, науки и искусства съ точки зрешя единой философской 
системы, что онъ долженъ реформировать нравственность и вернуть 
уважет'е къ правде, релипи и закону, —- въ это самое время на­
стояний общественный деятель по призвашю и чернорабочШ въ ли­
тературе, Полевой, съ одобрешя того же кружка, началъ издавать 
свой знаменитый Телеграфъ . Первыя же журнальный перебранки 
оттолкнули друзей отъ Полевого. „Я и мои товарищи,— шутливо 
замечалъ впоследствш по этому поводу ОдоевскШ— были въ совер- 
шенномъ заблуждеши: мы воображали себя на тонкихъ философ- 
скихъ диспутахъ портика или академш, или, по крайней мере, въ
Б i о г р а ф i я А. И. К о ш е л е в а ,  1, кн. II, стр. 19.
гостиной, въ самомъ же деле мы были въ райке. Вокругъ йахнееь 
саломъ и дегтемъ, говорятъ о цЪнахъ на севрюгу, бранятся, погла- 
живаютъ нечистую бороду и засучиваютъ рукава, а мы выдумы- 
ваемъ вЪжливыя насмешки, остроумные намеки, д1алектичесюя тон­
кости, ищемъ въ Гомере или Виргилш самую жестокую эпиграмму 
противъ враговъ, боимся расшевелить ихъ деликатность" *).
Эти слова лучше всего помогутъ намъ понять причины неудачи 
собственныхъ литературныхъ предпр!ятШ московскихъ „любомуд- 
ровъ". Издавать журналъ они такъ и не собрались, но въ 1824— 
1825 гг. Одоевсюй вместе съ Кюхельбекеромъ съ большими про- 
медлешями издали четыре небольшихъ книжки альманаха Мнемозина. 
По заявлешю самихъ издателей, „главнейшая цель издашя была— 
распространить несколько новыхъ мыслей, блеснувшихъ изъ Герма- 
нш; обратить внимаше русскихъ читателей на предметы, въ Россш 
мало известные; по крайней мере, заставить говорить о нихъ; по­
ложить пределы нашему пристраст!ю къ французскимъ теор(ет)и- 
камъ". Съ техъ поръ, какъ Веллансюй задавался тою же целью, 
обстоятельства, какъ мы знаемъ, изменились въ благопр1ятномъ 
смысле для успеха новыхъ идей. М немозина могла разсчитывать 
на большое внимаше публики также и потому, что выступала подъ 
флагомъ не исключительно философскимъ, а также и литературными 
Кюхельбекеръ впервые показалъ русской публике въ Мнемозишъ, 
что такое настоящШ романтизмъ, и какъ онъ отличается отъ той 
поэзш тоски и унышя, луны и тумана, которая слыла у насъ за 
романтизмъ съ легкой руки Жуковскаго**). Князь Одоевсюй, помимо 
шеллингистскихъ идей, высгупилъ также и какъ беллетри.стъ-роман- 
тикъ: правда, первый его произвелешя еще не обнаруживали въ 
немъ удачнаго подражателя Гофмана***) и блестящаго автора Рус­
скихъ ночей.
Но, при всехъ этихъ благопр1ятныхъ услов1яхъ, тонъ былъ взять 
въ Мнемозингь слишкомъ высоко, и интересы публики слишкомъ 
мало принимались во внимаше. Издатели объяснили свою неудачу 
темъ, что М немозина, „объявивъ войну почти всемъ русскимъ 
журналамъ, почти всемъ старымъ предразсудкамъ, необходимо 
должна была навлечь на себя негодоваше" и „испытать всю силу 
журнальнаго мщешя". Но справедливость требуетъ сказать, что Мне­
мозина пала жертвой не столько журнальной злобы, сколько рав- 
нодупня читателей. Достаточно сказать, что издаше имело только 
157 подписчиковъ, въ то время, какъ П олярная Звгьзда  Рылеева
*) О д о е в с к 1 й :  „Сочинешя1*, II, стр, 7 (слова одного изъ героевъ 
Одоевскаго, отнесенный уже г. Сумцовымъ къ самому автору).
**) М н е м о з и н а ,  II, 34— 40.
***) Объ отношешй Одоевскаго къ Гофману, см. Н. 0 .  ВС у м ц о в а: 
„Кн, В. 0 ,  Одоевсюй*4. Харьковъ, 1884 г., стр. 24— 26,
261
разошлась въ три недели въ 1,500 экземплярахъ, а Телеграфъ По­
левого обезпечилъ себе прочное существоваше. Журнальная же по­
лемика. какъ справедливо заметили сами издатели, была для альма­
наха даже своего рода литературнымъ усп'Ьхомъ. „Мнемозина за­
ставила толковать о ШеллингЬ и 'ОкенЪ, хотя и навыворотъ,— заста­
вила журналистовъ говорить о н'Ьмецкихъ мыслителяхъ такъ, что 
иногда подумаешь, будто бы наши критики въ самомъ дЪлЪ ихъ 
читали" *). Если не въ большой публика, то въ гЬсныхъ кружкахъ 
молодежи, Мнемозина, несомненно, не только поддержала, но и 
продолжала распространять интересъ къ шеллингизму, возбужденный 
лекшями петербургскихъ и московскихъ профессоровъ.
Во всякомъ случае, литературная деятельность кружка „любо- 
мудровъ" 1823— 25 годовъ и ограничилась издашемъ Мнемозины. 
Въ 1826 г., съ переездомъ Одоевскаго, Веневитинова и Кошелева 
въ Петербургъ, собрашя кружка прекратились. На несколько летъ 
выразителемъ мнешй кружка въ Москве становится съ этихъ поръ 
Погодинъ.
Погодинъ былъ на несколько летъ старше другихъ членовъ мо- 
сковскаго кружка, и это обстоятельство, вместе съ природнымъ 
складомъ его ума, определило его отношеше къ новымъ идеямъ **). 
Раньше мы видели, что онъ уже не успелъ подвергнуться въ уни­
верситете агияшю критическихъ идей Каченовскаго. Точно также 
онъ остался вне вл1яшя университетскихъ лекщй Павлова и Давы­
дова. Онъ кончилъ университетъ въ 1821 г., т.-е. какъ разъ въ то 
время, когда возобладали тамъ оба направления, философское и кри­
тическое; уже выпускъ следующаго 1822 года кончилъ универси­
тетъ подъ двойнымъ 1шятемъ техъ и другихъ воззрешй. Во вре­
мена же Погодина всеобщая и русская истор1я не производила ни­
какого впечатлешя на студентовъ въ рукахъ проф. Черепанова; 
философш никто не понималъ у Брянцева, мирившаго разныя ме- 
тафизичесюя системы въ идее „спасительной веры" и „доброй 
нравственнности". Светиломъ, хотя и заходящимъ, былъ на фило- 
софскомъ факультете Мерзляковъ, красноречивый защитникъ отжив- 
шихъ литературныхъ теорШ. Выросший на сантиментально-патрюти- 
ческихъ впeчaтлeнiяxъ Марьиной рощи и Русского Вгъстника 
Глинки, Погодинъ увлекался уже сердцемъ въ романтизмъ, но под­
чинился обаяшю мерзляковскихъ лекцШ. Нужно прочесть его раз- 
сказъ о томъ, какъ передъ биткомъ набитою аудитор!ей Мерзля­
ковъ критиковалъ Ш илъонскаго узника  и громилъ Байрона за его
*) М н е м о з и н а ,  IV, сгр. 233. С у м ц о в ъ: „Одоевскш", стр. 8.
**) Погодинъ родился въ 1800 г., Одоевскш—въ 1803 г., Максимовичу 
Надеждинъ, Хомяковъ— въ 1804 г., Д. Веневитиновъ— въ 1805 г.. И. Киреев- 
скш, Кошелевъ и Шевыревъ— въ 1806 г,, П. Киреевскш— въ 1808 г.
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прегр-Ьшешя противъ правилъ здраваго вкуса. „Все дрожали, сердца 
бились, слухъ былъ напряженъ, и онъ началъ:
Взгляните на меня: я с%дъ,
Но не отъ хилости и петь и т. д.
Что это за лицо разсказываетъ о своемъ положенш? Какихъ 
слушателей мы должны представлять? Что за странность разсказывать 
безъ всякаго вступлешя и предупреждена? Что за выражеше: тюрьма 
разрушила?... Вотъ эти молодые поэты! Не спрашивайте у нихъ ло­
гики! Они пренебрегаютъ языкомъ" и т. д. Молодое поколеше,— 
прибавляегь Погодинъ,— слушало съ почтешемъ разборъ Мерзлякова 
и соглашалось съ верностью многихъ его замёчашй,. но, все-таки, 
было въ восторге отъ байроновской поэмы и даже начало украд­
кой отъ Мерзлякова восхищаться Русланомъ и Людмилой  Пуш­
кина *). На лекшяхъ словесности И. И. Давыдова молодежь могла 
найти и теоретическое оправдаше своихъ симпатШ. Здесь класси- 
цизмъ и романтизмъ уже изображались, какъ две различныя сту­
пени развитая искусства и поэзш,— какъ равноправныя выражешя 
двухъ различныхъ м1ровоззренШ, античнаго и средневекового, язы- 
ческаго и хриспанскаго. Это шлегелевское понимаше романтизма, 
какъ поэзш хриспанскаго Mipa, и противоположеше классицизму, 
какъ поэзш природы и чувственности, остается съ тЪхъ поръ проч- 
нымъ прюбрётешемъ въ нашей литературе: ученики Давыдова, 
всл^дъ за немецкими романтиками, видятъ въ примиреши обоихъ 
м!ровоззрешй задачу будущаго.
Естественно, что млад1ше товарищи Погодина, какъ, наприм., 
Максимовичъ, тоже сперва „пленявшШся обаятельнымъ красноре- 
ч\емъ Мерзлякова", скоро перешли окончательно на сторону Давы­
дова. Мы видели, что Максимовичъ сделался даже шеллингистомъ. 
Не избегъ этого вл1яшя и Погодинъ, несмотря на совершенно не- 
философскш складъ своего ума. Съ своею архаическою закваской, 
данной воспиташемъ и университетомъ, Погодинъ былъ застигнуть 
врасплохъ новыми философскими идеями. Собственное философское 
образоваше его ограничивалось книгой Галича, которую онъ съ 
трудомъ одолелъ при помощи своего талантливаго пр1ятеля Куба­
рева. Но судьба, какъ нарочно, постоянно сталкивала его съ мос­
ковскими шеллингистами. Окончивъ университетъ, онъ приглашенъ 
былъ Давыдовымъ въ учителя благороднаго пансюна (1821 г.). 
Черезъ два года въ обществе Раича онъ еще ближе сошелся съ 
кружкомъ пансюнскихъ друзей, а черезъ нихъ перезнакомился и съ
*) B i o  г р а ф и ч е с к и  с л о в а р ь  п р о ф е с с о р о в ъ  М о с ков-  
с к а  г о у н и в е р с и т е т а ,  II, 236. Ср. нападения Одоевскаго на Мерз­
лякова въ М н е м о з и н Ъ  I, 64 и столкновешя по этому поводу между 
пр!ятельскимъ кружкомъ „любомудровъ", и Погодинымъ, какъ издателемъ 
М о с к о в с к а г о в е с т н и к а .
2 6 3
другими „архивными юношами". Естественно, что все эти знаком­
ства должны были повл1ять на общ{е взгляды Погодина. Правда, 
онъ началъ свои отношешя къ шеллингизму съ того, что со свой­
ственною ему грубостью чувства заподозрилъ искренность увлече- 
шя, котораго не разделялъ самъ; непонятные для него философсше 
споры друзей 'казались ему простою аффекташей и рисовкой. Но 
когда эти споры стали становиться все длиннее и горячее, когда 
они вытеснили, наконецъ, все друпе сюжеты разговора, то и По­
годину пришлось прислушаться къ нимъ внимательнее. Самолюб1е 
его жестоко страдало, когда, по своей неподготовленности, онъ 
принужденъ былъ смолкать и ограничиваться ролью простого слуша­
теля въ оживленной философской беседе друзей („о, стыдъ... я опять 
ни слова!"— записываетъ онъ въ дневнике 1824 года). И вотъ, поне­
воле Погодинъ принимается „разсуждать". Еще въ 1822 году онъ 
сомневался, „должно ли разсуждать и стараться объ объясненш 
Св. Писашя, или, подобно младенцамъ, принимать безъ объяснешя; 
не лучше ли последнее?" На вопросъ, „можно ли положиться на 
разумъ", онъ тогда отвечалъ безъ колебанШ: „должно подчинять 
его вере". Теперь, въ 1823 году, Погодинъ делаегь некоторое 
усшпе разрешить философскимъ путемъ свои релипозныя сомнЪшя. 
„Развернулъ Филарета,— записываетъ Погодинъ въ своемъ днев­
нике,—Богъ въ природгъ. какъ душа въ тгългъ. Весьма ясное въ 
себе поня™ въ отношенш къ настоящему моменту человека, но 
после? Опять темно! Человекъ умираетъ: какъ же продолжить 
сходство? Приняться, приняться за шеллингову философш". Изу- 
чеше Шеллинга не пошло, однако же, у Погодина дальше „пере- 
ворачивашя о шеллинговой философш у Галича", и еще въ 1825 году 
Погодинъ долженъ былъ сознаться самому себе, что „чувствуетъ 
систему шеллингову, хотя и не понимаетъ ее". Это не мешало 
фантазш Погодина разыгрываться по поводу Шеллинга: то онъ 
мечталъ „объ объятш всей шеллинговой системы" въ эпическую 
поэму Моисей и о посвященш этой поэмы Шеллингу, то онъ ехалъ 
за границу, просилъ Окена и Шеллинга начертать планъ воспи- 
ташя для России, лично беседоЕалъ съ Шеллингомъ и говорилъ 
ему: „Я добръ; люблю науку, просветите меня. Возбуждается во 
мне сильно потребность заниматься философ1ей“. Философией По­
годинъ такъ и не занялся; но раньше другихъ русскихъ шеллин- 
гистовъ онъ пытался приложить обида начала учешя Шеллинга къ 
объяснешю исторш. Первый толчокъ и въ этомъ случае данъ былъ 
Давыдовымъ, по указашю котораго Погодинъ перевелъ В ведет е къ 
ucmopiu Аста, последователя Шеллинга. После того Погодинъ все 
чаще останавливается на историческихъ примЪнешяхъ шеллингизма. 
„Природа есть незрелый разумъ,— говорить Шеллингъ,— все тво­
рения образуютъ цепь, изъ коихъ въ каждомъ следующемъ порто-
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ряются Bet предыдуипя и вместе является новая степень. Челов^къ 
есть в'Ьнецъ всего творешя: въ немъ отразилась вся природа. Это 
прекрасно м ож но применить къ acmopiu. Собыпя должны состав­
лять такую же цепь: въ каждомъ слЪдующемъ повторяются все 
пpeдыдyщiя. Вотъ точка, съ которой надо смотреть на историю. 
И Погодинъ замышляетъ написать В зглядъ  на ucmopito человгь- 
ческаго р о д а  и посвятить его Шеллингу. Нисколько Л'Ьтъ эта 
идея не покидала Погодина. Въ дневнике 1823— 26 годовъ мы 
постоянно встречаемся съ мыслями, навеянными „новою филосо- 
ф1ей“, и желашемъ приложить ее къ объяснение историческихъ 
явлений. Ничего цельнаго изъ этихъ мыслей не вышло, но Пого­
динъ утилизировалъ ихъ и въ этомъ отрывочномъ виде, восполь­
зовавшись литературною формой „афоризмовъ", введенной уже въ 
употреблеше кн. Одоевскимъ въ Мнемозингь. Историчесте аф о­
ризмы  Погодина были опубликованы даже два раза: въ Москов- 
скомъ Вгьстникгь 1827 г. и вторично въ отдельной книжке, издан­
ной въ 1834 году. Ниже мы познакомимся съ ихъ содержашемъ; 
теперь заметимъ только, что все существенныя идеи „афоризмовъ" 
уже набросаны въ дневнике Погодина въ указанный промежутокъ 
1823 — 26 годовъ, въ перюдъ наибольшаго увлечешя шеллингиз- 
момъ *).
Ни по характеру, ни по складу мысли Погодинъ не подходилъ 
къ кружку москов с кихъ идеалистовъ двадцатыхъ годовъ, и мы- 
имеемъ все основашя думать, что уже въ то время личность По­
година не была загадкой для московскихъ „любомудровъ", отно. 
сившихся къ нему съ оттенкомъ покровительства и пренебрежешя 
Темъ не менее, обстоятельства сложились такъ, что пр1ятели вы­
брали Погодина въ исполнители своего плана—создать въ Москве 
литературный органъ новаго направлешя. Осенью 1826 года npi- 
ехалъ въ Москву на коронащю Пушкинъ и быстро сблизился съ 
„архивными юношами". Решено было издавать журналъ, которому 
Пушкинъ обещалъ свое исключительное учаспе. Успехъ журнала 
при этомъ условш былъ обезпеченъ; оставалось найти редактора. 
Между темъ, вл1ятельнейпле члены кружка какъ разъ въ это время 
переселялись въ Петербургъ и не могли лично руководить журна- 
ломъ; къ тому же, все они, по верному замечанш Пушкина, были 
„слишкомъ ленивы" для черной журнальной работы и слишкомъ 
непривычны къ деловому веденш предпр!ятШ. Личность Погодина 
какъ разъ гарантировала кружку требуемыя отъ редактора каче­
*) Б ар  с у ко в ъ: „Жизнь и труды М. П. Погодина", т. I, стр, 280 
283, 284, 298; т. II, стр. 1 6 —17 (ср. съ письмомъ Рожалина, т. I, стр. 234) 
Ср. собственное заявлеше Погодина о вл1янш шеллингизма на содержаше 
афоризмовъ, Ibidr, т, II, стр. 96.
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ства: трудолюб1е и практичность. Въ общемъ направленш идей По- 
годинъ могъ считаться ихъ единомышлениикомъ, а затЪмъ друзья 
предоставляли ce6t идейное руководство и полную самостоятель­
ность въ журнал^, такъ же какъ и довольно высокШ гоиораръ, кото­
рый долженъ былъ выплачивать имъ Погодинъ.
На этихъ услов1яхъ Погодинъ сделался редакторомъ Москов- 
скаго Вгъстника. Осуществлеше предпр1ят]я, однако, далеко не 
соотв1эТствовало замыслу, и нельзя сказать, чтобы виноватъ былъ 
въ этомъ исключительно одинъ Погодинъ. Друзья относились къ 
журналу слишкомъ по-барски и ограничивались цочти номиналь- 
нымъ учаспемъ въ его изданш. Естественнымъ послЪдсшемъ этого 
было то, что МосковскШ Вгьстникъ принялъ х.арактеръ личнаго 
органа Погодина: въ иаучныхъ статьяхъ онъ отражалъ интересъ 
спещалиста-историка, въ философскихъ былъ теменъ и скученъ, въ 
отдЪлЪ критики считался со старыми литературными связями ре­
дактора, участвовавшаго въ Вгьстникгь Европы  Каченовскаго и въ 
Сгьверномъ Apxuetb Булгарина. Съ такимъ арсеналомъ нельзя было 
выступать противъ Т елеграфа  Полевого; естественно, что очень 
скоро МосковскШ Вгьстникъ провалился во мн*Ьнш читающей пуб­
лики. Дружесюй кружокъ не могъ, разумЪется, не замЪтить не­
удачи, но вину ея сваливалъ исключительно на Погодина. Чуть ли 
не всЪ члены кружка поочередно читали Погодину иотащи и предъ­
являли ему свои требовашя. Отъ него требовали „повесел'Ье чего- 
нибудь*, „побольше разнообразия и жизни", болЪе резкой и остро­
умной критики, меньше сухости и болЪе „одушевлешя" въ серьез- 
ныхъ статьяхъ,— словомъ, всего того, ч'Ьмъ въ такомъ изобилш 
обладалъ Полевой, но чего совершенно не хватало Погодину. Есте­
ственно, что и Погодинъ, съ своей стороны, былъ страшно раз- 
драженъ. Журналъ, впрочемъ, только вызвалъ наружу все, что и 
раньше отделяло Погодина отъ другихъ членовъ дружескаго кружка. 
Мы уже говорили, что въ средЪ „архивныхъ юношей4* Погодинъ 
чувствовалъ себя далеко не свободно, сознавая, что то скромное 
м%сто, которое отводили ему товарищи, совсЪмъ не соотвЪтство- 
„ вало его гордымъ видамъ на будущее. Въ своихъ мечтахъ онъ 
давно былъ великимъ писателемъ, не хуже Шиллера, а въ дей­
ствительности ничто не давало ему права на признаше его талан- 
товъ даже со стороны ближайшихъ друзей. ,,Я сд^лалъ много, 
много,— записываетъ онъ въ дневник^,— только бы кончить мн^ 
издаше журнала черезъ годъ, а тамъ примусь за дЪла важныя и 
покажу вамъ себя. Вы узнаете, кто съ вами кланялся и молчалъ". 
„Я выше васъ вс*&хъ“; ,,я вою съ волками"; „о, если бы напи­
сать мнЪ Мароу Посадницу. Съ какимъ торжествомъ взглянулъ бы 
я тогда на этихъ величавыхъ героевъ, которые смотрятъ теперь на 
меня съ презрЪшемъ, какъ я въ уголкЪ, въ молчанш, слушаю ихъ
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рЪшительныя выходки и долженъ бываю уступить имъ“. Словомъ, 
вся обида плебея на „барсюя милости", все, что накипело въ душе 
Погодина за долпе годы учительства въ сЫтельномъ доме князей 
Трубецкихъ, за долпе вечера унизительнаго молчашя въ кругу 
пр1ятелей, обладавшихъ всеми преимуществами хорошаго рождения 
и воспитания,— все это просилось теперь наружу при первомъ со- 
знанш прюбретенной репутацш и начинающейся популярности; и 
все это не могло не привести къ решительному разрыву.
Въ январе 1828 года Погодинъ былъ въ Петербурге, и Булга- 
ринъ угощалъ его обедомъ, а въ первой книжке Московскаго 
Вгьстника Шевыревъ, навязанный друзьями въ соредакторы Пого­
дину, выбранилъ Булгарина. Булгаринъ напечаталъ ответь, въ ко- 
торомъ выделилъ Погодина отъ его „ приятелей". Одоевсюй писалъ 
по этому поводу Шевыреву: „Надо же когда-нибудь вывести мо­
лодца на свежую воду". Но Погодинъ, повидимому, оставался въ 
уверенности, что это не удалось. „Написалъ очень тонкШ отзывъ 
Булгарину,— заносить онъ въ свой дневникъ,— очень, очень дово- 
ленъ имъ. Шевыревъ защищенъ благородно, я опять въ сторонгь, 
безъ пару тетя приличШи. * ). Однако, ответь Погодина не удо- 
влетворилъ ни Шевырева, ни, темъ более, петербургскихъ членовъ 
кружка. Раньше, чемъ Шевыревъ уехалъ за границу (начало 1829 
года), дело расклеилось и одинъ изъ приятелей могъ уже въ ноябре 
1828 года писать Погодину: „ Бывилй Вгьстникъ нашъ, а будуццй-— 
твой". Покинутый друзьями, Погодинъ протянулъ еще два года из- 
даже журнала, принесшее ему денежные барыши, но, вследсгае по- 
мъщешя критики Арцыбашева, испортившее на некоторое время 
ученую карьеру Погодина. Въ этомъ положение Погодину остава­
лось только последовать совету одного изъ прежнихъ друзей, Ти­
това: „Заглохни на время, Вгъстникомъ истопи печку. Твоя надежда 
должна быть собраше матер1аловъ, приготовлеше. Здесь (въ Петер­
бурге и академш, куда стремился проникнуть Погодинъ) вовсе нетъ 
тебе надежды, какъ я вижу... Лучше трудиться про се'бя и высту­
пить черезъ два года на ученое поприще съ верой, надеждой на 
ycirfcxb". Какъ мы знаемъ, Погодинъ последовалъ благоразумному 
совету, оставилъ журнальное поприще, бросилъ мечты о литера­
турной славе и борьбой противъ критическихъ ересей Каченовскаго 
и „скептической школы"' нашелъ способъ загладить впечатлеше 
дерзкой попытки— затронуть лавры исторюграфа. Обращешемъ въ 
„историческое православ1е", какъ мы видели, Погодинъ вполне ре- 
абилитировалъ себя во мненш начальства. Какъ отразилось это обра- 
щеше на шеллингизме Погодина, мы скоро узнаемъ.
Именно, Погодинъ отвЪчалъ, что „статья была бы напечатана и при 
мне, хотя, разумеется, я приложилъ бы къ ней свои примечатя".
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Съ прекращешемъ М осковскаго Вгьстника начинается новый 
перюдъ въ HCTopiH русскаго шеллингизма. На смену или на под- 
креплеше идеалистамъ двадцатыхъ годовъ являются идеалисты сл%- 
дующаго десятилетия, кончивтше университетсюй курсъ въ проме- 
жутокъ 1832— 36 годовъ. Вместе съ ихъ вступлешемъ на* литера­
турную и общественную арену заканчивается подготовительный пе­
рюдъ, начавипйся съ Велланскаго. Оставаясь пока въ предЪлахъ 
этого перюда, мы должны упомянуть еще о несколькихъ предста- 
вителяхъ того движения идей, историей котораго мы теперь заняты. 
Я говорю о Надеждине, Полевомъ и Хомякове. Все трое, по об- 
стоятельствамъ личной жизни, примкнули къ изложенному выше 
университетскому и кружковому движешю со стороны и опоздали 
принять ближайшее учаспе въ выработке основныхъ идей новаго 
м1ровоззрен1я. Но въ дальнейшемъ развитш этихъ идей, а также и 
въ ихъ широкомъ распространены всемъ имъ принадлежитъ слиш- 
комъ видная роль, чтобы мы могли умолчать о нихъ въ нашемъ 
перечне.
Степень вл1яшя Надеждина за последнее время обсуждалась съ 
прямо противоположныхъ точекъ зрешя. Мн*Ьшю, по которому На- 
деждинъ считался главнымъ предшественникомъ новыхъ взглядовъ, 
столь же решительно противопоставлено было утверждеше, сводив­
шее роль Надеждина къ самымъ ничтожнымъ размерамъ *). При­
чины такого разноглаая, такъ же какъ и средство найти правильное 
решеше между двумя крайностями, заключаются, какъ намъ кажется, 
въ только что сдёланномъ наблюдение Семинаристъ и воспитанникъ 
духовной академш, Надеждинъ пришелъ со стороны и былъ чужимъ 
въ университетскомъ M ip t. Въ духовно-учебныхъ заведешяхъ была 
своя традищя философскаго преподавашя, более давняя и менее 
зависимая отъ смены иностранныхъ вл1яшй, чемъ въ университете **). 
Философская идеи немецкаго идеализма не были для Надеждина но­
винкой и не могли произвести на него такого „оглушающаго впе- 
чатлешя*, какое оне производили на студентовъ университета. Съ 
другой стороны, семинарсюй классицизмъ заранее настроилъ На­
деждина въ пользу литературнаго классицизма и противъ много- 
численныхъ враговъ этого классицизма въ молодомъ поколении. По 
словамъ самого Надеждина, эта серьезная подготовка духовной 
школы помешала ему потеряться „въ высшихъ взглядахъ, въ новыхъ 
романтическихъ мечташяхъ, которыя были k l’ordre du jour . ' Зато 
она же лишила Надеждина возможности ор1ентироваться въ об-
*) С. Т р у б а ч е в ъ: „Н. И, Надеждинъ, предшественникъ и учитель 
Б*Ьлинскаго" въ И с т о р и ч е с к о м ъ  В i  с т н и к -Ь 1889 г., J W  8 и 9. 
М. М. Ф и л и п п о в  ъ.  Р у с с к о е  Б о г а т с т в о  1894 г., № 9.
**) См. о преподавании философы въ духовно-учебныхъ заведешяхъ 
К о л ю п а н о в а :  „Бюграф1я А. И. Кошелева", т. J, стр. 410—435.
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щественныхъ течешяхъ того общества, въ которое онъ явился го- 
стемъ въ 1826 году, выйдя изъ духовнаго звашя. Прошколенный 
семинаристъ и академию» принялъ сторону ученаго Каченовскаго 
противъ самоучки Полевого. Надеждинъ сталъ постояннымъ сотруд- 
никомъ Вгьстника Европы , репуташя котораго принадлежала про­
шлому, и громилъ здесь идеи, которымъ принадлежало будущее. Та- 
кимъ образомъ, Надеждинъ сделался жертвой своего воспитания, а 
когда его умъ и талантливость вывели его изъ лагеря, выбраннаго 
случайно, было уже поздно. Въ моментъ появлешя Надеждина въ 
университете (1830 г.) новыя идеи имели уже длинную исторш и 
почти не нуждались въ новомъ защитнике, даже такомъ, какъ На­
деждинъ. Прошло еще нисколько летъ, и учитель, опоздавший 
явиться, окончательно былъ оставленъ позади молодымъ поколе- 
ш’емъ. Пока действительный генезисъ идей этого поколешя оставался 
невыясненнымъ, можно было считать Надеждина его „ предшествен- 
никомъ и учителемъ*; но теперь, когда мы знаемъ настоящихъ 
предшественников^ пора признать, что идеи Надеждина уже не 
были новостью къ концу двадцатыхъ годовъ. Признать это можно 
и должно, нисколько не отрицая ни талантливости-, ни ума и уче­
ности Надеждина.
Полевой представляетъ собой полную противоположность На­
деждину, но, явившись тоже со стороны и тоже поздно, онъ д*Ь- 
лилъ съ Надеждинымъ одинаковую участь. Надеждинъ явился въ 
Москву, вооруженный лучше большинства своихъ противниковъ; 
Полевой лр1ехалъ совершеннымъ невеждой. Съ высоты своей школь­
ной подготовки Надеждинъ осуждалъ вЪяшя, сторонился отъ нихъ 
и думалъ заставить общество принять свои собственные взгляды. 
Полевой, иапротивъ, послушно отдался течешю, воспринималъ но­
выя идеи, гдё могъ и какъ могъ, все чужое превращалъ въ свое 
и, созданный московскимъ обществомъ, возвращалъ ему его же 
идеи, подхваченныя въ воздухе. У Каченовскаго, у Погодина, у 
московскихъ философовъ Полевой бралъ уроки новыхъ идей; ему 
покровительствовали вначале, потомъ начинали остерегаться его пе­
реимчивости, потомъ съ нимъ разрывали и показывали ему презре­
ние, когда чуж!я идеи онъ развивалъ печатно искуснее, чемъ это 
могли бы сделать сами авторы. Большая публика, не знавшая лич­
ной исторш журналиста, съ лихвой воздавала ему то, въ чемъ ему 
отказывало интеллигентное московское общество. Вотъ почему По­
левой такъ важенъ въ исторш просвещешя и такъ иезначителенъ 
въ исторш идей, провозвестникомъ которыхъ онъ явился.
Мы не упоминали также Хомякова, которому принадлежите» та­
кая крупная роль въ дальнейшемъ развитш философскихъ идей на 
религиозной почве. Основашя нашего умолчашя те же, что относи­
тельно Надеждина и Полевого: Хомяковъ не принимаете» непосред-
ственнаго участия въ теоретической разработка идей двадцатыхъ 
годовъ. Но на этотъ разъ мы им^емъ дело съ причиной совершенно 
случайной. Почти наверное, у Хомякова уже въ двадцатыхъ го- 
дахъ складывалось свое особенное м!ровоззреше. Но въ начале 
двадцатыхъ годовъ онъ служилъ въ гвардш и бесилъ петербург- 
скихъ революцюнеровъ непонятнымъ для иихъ образомъ мыслей; 
въ середине двадцатыхъ годовъ онъ путешествсвалъ за границей, 
а въ конце— освобождалъ славянъ и Грещю и вернулся въ Москву 
прямо изъ Адр!амополя (1829 г.). Какъ разъ въ это время (съ 
января 1830 г.) отправился изъ Москвы за границу И. КирЪевскШ 
и пробылъ тамъ до конца года. Такимъ образомъ, не ранее 1831 
года могло начаться более близкое знакомство двухъ главнейшихъ 
основателей славянофильства.
Наконецъ, мы не можемъ закончить этого очерка внешней исто- 
р1и шелли нгизма, не у помяну въ еще разъ о naTpiapxt новаго дви- 
жешя, Д. М. Велланскомъ. Торжество любимыхъ идей вызвало Вел- 
ланскаго вновь изъ вынужденнаго бездейсшя на поприще фило­
софской пропаганды. Молодежь не забыла своего духовнаго 
родоначальника. Его (такъ же какъ и Галича) не разъ приглашали 
читать публичный лекщи. Эти лекщи побудили Велланскаго еще 
разъ пересмотреть свою систему и ознакомить съ нею публику въ 
новомъ, исправленномъ виде. Результаты этого пересмотра были 
опубликованы въ двухъ обширныхъ сочинешяхъ, дополняюшихъ 
другъ друга: Опытная, наблюдат ельная и умозрительная физика , 
излагаю щ ая природу въ вещественныхъ видахь  и т. д. (Спб., 
1831 г., ок. 900 стр.) и Основное начерт аш е общей и частной 
физю логш  или физики органического M ipa  (Спб., 1836 г., 502 
стр.). М1ровоззреше автора Бюлогическаго изсл)ьдовант  является 
здесь значительно усовершенствованнымъ, хотя все основный идеи 
и остаются прежшя. ВелланскШ гораздо более, чемъ прежде, счи­
тается съ конкретными фактами; отказывается отъ некоторыхъ 
рискованныхъ объяснешй; пытается связать свои взгляды съ науч­
ною классификащ'ей явленШ; наконецъ, обработываегь вновь обшир­
ный отделъ, выпущенный имъ въ изследованш 1812 года: „антро­
пологию" въ широкомъ смысле слова.
При всемъ томъ, Физика и Физюлог1я Велланскаго явились на 
светъ какъ будто нарочно для того, чтобы показать историку рус- 
скаго общества, что подготовительный перюдъ въ исторж русскаго 
шеллингизма окончился. Какъ ни мало было подготовлено общество 
въ 1812 г. къ чтешю Бюлогическаго изслгъдовашя, несомненно, 
что книга Велланскаго произвела свое действ1е. По свидетельству 
Колюпанова, Бюлогическое изслгъдовате до сихъ поръ можно не­
редко встретить въ старыхъ помещичьихъ усадьбахъ провинщаль- 
наго захолустья; слава этой книги еще въ начале сороковыхъ го-
довъ заставляла ломать надъ нею голову ГимнаЗистоЬъ старшйхъ 
классовъ *). Физика и Физюлог1я Велланскаго прошли, напротивъ, 
совершенно безследно. Дело было сделано и безъ ихъ помощи. 
Веллансшй опоздалъ съ своею усовершенствованною системой, и не 
только публика позабыла о ея существовали, но Физюлог1я Вел­
ланскаго осталась неизвестной даже для изследователей, писавшихъ 
въ последнее время о Велланскомъ спешально.
Познакомившись съ главными деятелями русскаго шеллингизма 
двадцатыхъ годовъ, перейдемъ теперь къ характеристике его со­
держали.
IV.
„Кантъ заметилъ уже и показалъ, что къ прямой и существен­
ной науке нетъ другого пути, кроме основательнаго изследовашя 
законовъ человеческаго духа... Со времени его опытовъ вошло 
едва ли не въ обычай— выводить внгьшнее изъ внутренняго> су­
щественное изъ мысленнаго". „ Фихте простерся дальше, возвыся 
духовную нашу организащю не только въ первое и ближайшее, но 
и въ единственное начало". „Шеллингъ... увиделъ себя неудоволь- 
ствованнымъ состоявшеюся философией... Объять вселенную дей- 
ств1емъ умственнаго созерцан!я, не тесниться въ кругу ограничен- 
наго, мелочнаго „я“, а познать все сущее, природу и духъ въ общемь 
ихъ начале, вотъ и главная цель его, блистательная заслуга. **).
Мы не имеемъ въ виду излагать здесь подробно философш 
Шеллинга, но для того, чтобы дать ясное представлеше о вл!янш 
Шеллинга въ Россш, кажется, будетъ всего удобнее напомнить 
общую связь его идей подлинными словами его русскихъ последо­
вателей. Такой способъ изложешя всего лучше введетъ насъ въ 
понимание историческихъ идей русскаго шеллингизма.
Основной силлогизмъ той системы Шеллинга, которая получила 
чазваше „философш тожества", можетъ быть выраженъ следую- 
щимъ образомъ. Подобное познается подобнымъ; посре^ствомъ 
сознашя можно познавать только сознаше же. Но въ сознанш 
познается м!ръ. Следовательно, М1*ръ есть видоизмененное сознаше: 
быте есть то же, что и мысль; познаваемое тожественно съ познаю- 
щимъ. Этотъ силлогизмъ точно формулированъ на вступительной 
лекщи И. И. Давыдова О возм ож ност и ф илософ ш , какь науки 
(1826 г.). „Если все, въ видимости находящееся, должно быть 
познаваемо въ духе, a cie возможно тогда токмо, когда законы
*) к
**) г
253— 257.
о л ю п а н о в ъ :  „Бюграфзя А. И. Кошелева1', т. I, стр. 445. 
а л и ч ъ: „История философскихъ системъ“. Спб., 1 819  г., II, стр.
лознаюЩаго духа согласны съ законами бьгпя я влешй,—-явствуете, 
что формы знашя согласны съ формами бьгпя и могутъ служить 
одни другимъ взаимнымъ объяснешемъ". Содержаше философ! и 
состоитъ въ д1алектическомъ развили этого положешя. Философия 
должна „показать единство и тожество законовъ обоихъ м1ровъ, 
идеальнаго и веществеинаго“, „показать тожество знашя и б ь т я “*). 
Для такого доказательства Шеллингъ указываетъ два пути. Можно 
исходить отъ знашя,— отъ мысли, отъ субъекта,— и вывести изъ 
него 6biTie, м1ръ, объектъ. Духъ создаетъ изъ самого себя М1'ръ 
путемъ выделешя изъ себя и противопоставлена себе своихъ соб- 
сгвенныхъ духовныхъ продуктовъ. Этимъ путемъ получается си­
стема трансцендентального идеализма. Но возможенъ и обратный 
путь. Можно пойти отъ природы, отъ объекта, и возвести ее къ 
духу, къ субъекту. Этотъ путь создаетъ ф и лософ т  природы. Во 
всякомъ случай, тЪмъ и другимъ путемъ мы приходимъ къ при ня- 
тпо тожества субъекта и объекта. „Субъектъ и объектъ по суще­
ству своему суть одно и то же; и въ абсолютномъ понятш нЪтъ 
разницы между познашемъ и предметомъ онаго... все объекты въ 
Mipt по существу своему не различествуютъ, и видимая разница 
оныхъ есть явлеше рефлексш (отражешя) абсолютнаго въ самомъ 
себе.. Абсолютный универсъ... представляетъ самого себя подъ 
различными видами" **). „Чтобы представить мысль С1’ю въ чув- 
ствениомъ виде, вообразимъ безпредЪльно обширное море, еиль- 
нымъ в'Ьтромъ непрерывно волнуемое. Первое, что поразитъ насъ, 
будутъ п^нистыя волны, съ ужаснымъ шумомъ вoздымaющiяcя; къ 
нимъ прикованный взоръ будетъ только видеть многоразличныя 
формы пенистыхъ возвышений, заметитъ только, какъ одна волна 
изъ другой рождается и поглощается последующею; какъ оне, 
ежемгновенно исчезая и возникая, представляютъ постоянное явле­
ше волнешя. Море— природа; волны — преходяпця формы явлешя;
* )  Стр. 15, 23 вступительной лекши Давыдова, изданной особою бро­
шюрой. Что эта лекщя не прошла безслЪдно для молодого поколотя, по- 
казываетъ письмо къ графине N. N. Д. В е н е в и т и н о в а  (С о ч и н е н !  я, 
II, стр. 5-—15. М., 1331 г,). И доказываемое здесь положете, что филосо- 
ф1я есть наука, и способы е^о доказательства очень близки къ мыслямъ 
И. И. Давыдова. См. также О п ы т ъ  и з с л ^ д о в  а н 1 я  н ^ к о т о  р ы х ъ  
т е о р е т и ч е с к и х ъ  в о п р о с о в ъ  (М., 1836 г.),— рядъ статей,
написанныхъ отчасти подъ вл!яжемъ Давыдова (стр, 142, 147—148). Авторъ 
этой любопытной книжки, бывшш воспитанникъ Ришельевскаго лицея 
(стр. 71, 234) и Московскаго университета (стр. 67), къ сож алент, мне не 
изв*Ьстёнъ (въ моемъ экземпляре нетъ перваго выходного листа; но и на 
трехъ другихъ,— сочинеже состоитъ изъ четырехъ книжекъ,— имя нигде 
не названо).
**) В е л л а н с к i й: ,,Пролюз1я къ медицине*. Спб., 1805 г., стр. 
16— 17. Ср. его же „Бюлогическое наследование природы въ творящемъ и, 
творимомъ ея качестве*. Спб., 1812 г., стр. 5—6.
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йода въ разныхъ формахъ— вещественное; ветры—идеальное; всё 
вместе взятое явлеше— производи!МОСть природы, а начальная при­
чина сего общаго вoлнeнiя океана вещественности— „живый .въ 
движеньи вещества, теченьемъ времени Превечный" *). Эта картина 
не выдерживаетъ, однако, духа учешя Шеллинга въ одномъ пункте. 
„Начальная причина" производимости природы неотделима отъ са­
мой природы, которая заключаегь въ себе какъ „ творимое", такъ 
и „творящее качество"; идеальное начало не находится вий веще- 
ственнаго, какъ „ветры" вне океана, а въ немъ самомъ. Если 
представить себе вещество и духъ, какъ два полюса тожественнаго 
Mipa, то на каждой точке разстояшя между полюсами будутъ при­
сутствовать оба начала и сохранится между ними та же полярность; 
по мере приближешя къ противоположному полюсу каждое начало 
будетъ слабеть до безконечности, но никогда не уничтожится во­
все. Такимъ образомъ, вещественное и идеальное неразрывно слиты 
въ вечномъ процессе MipoBoft жизни; этотъ процессъ постояннаго 
противоположешя того и другого, непрерывной деятельности, и со- 
ставляетъ самую сущность духовнаго начала, охватывающаго обе 
противоположности и лежащаго въ основе Mipa. М1ръ веченъ, какъ 
эта его основа, и, следовательно, не можетъ считаться созданнымъ 
во времени; основа Mipa неотделима отъ него и, следовательно, не 
можетъ быть представлена „существомъ особаго рода, еще же ме­
нее— существомъ оличеннымъ" **),
Итакъ, ни раньш е Mipa, ни внгь Mipa нельзя себе представлять 
существующей духовную основу Mipa; проникая собою м!ръ, она 
сливается съ нимъ и во времени, и въ пространстве. Нельзя также 
заключать изъ психическаго характера MipoBoft души, чтобы про­
цессъ MipoBoro творчества былъ непременно сознательнымъ. Само­
деятельность природы существуегь раньше, чемъ въ природе яв­
ляется самосознаше. Безсознательная самодеятельность ведетъ только 
къ созданш продуктовъ особаго рода. Когда субъекгь имеетъ со- 
знаше, что созданный имъ объектъ есть его собственное произве­
дете , тогда объектъ этотъ будетъ тожественнымъ съ мыслью, т.-е. 
духовнымъ. Таковы создашя человеческаго духа, идеи. Напротивъ, 
если субъекгь, выделяя изъ себя объектъ, не сознаетъ своего то­
жества съ нимъ, то онъ перестаетъ узнавать въ немъ себя. Являясь 
на светъ безъ этого сопровождающаго сознашя -тожества, объектъ 
не признается духовнымъ и является фактомъ, внешнимъ сознанпо. 
Таковъ для человека реальный м*ръ, не созданный. человгъческимъ 
сознашемъ; таковъ онъ и для природы, сотворившей его безсозна-
*) К н. О д о е в с к i й: „О способахъ изследовашя природы* въ 
М н е м о з и н Ъ, IV, стр. 17— 18.
Г а л и ч ъ: *Истор1я философскихъ системт»*, II, стр. 267.
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тельно: онъ не духовенъ, а вещественъ. Игакъ, тогь же самый 
процессъ творчества, который въ самосознаюшемъ духе человече- 
скомъ является идеальнымъ и субъективнымъ, въ природе прини­
маем видъ реальнаго и объективнаго. Деятельность, не сознающая 
самое себя, сознаваемая другимъ, представляется объективно, съ 
точки зрешя этого другого, какъ дви ж ет е . И безсознательное 
творчество природы сознается познающимъ человеческимъ умомъ 
въ форме движешй. Деятельность объективирующая, выделяющая 
изъ субъекта объектъ, представляется * при этомъ въ виде pacuiu- 
ряю щ агося  движешя. Деятельность, противопоставляющая выделен­
ный объектъ субъекту, является въ виде сжимающагося  движешя. 
На этихъ двухъ, противоположныхъ другъ другу, движешяхъ осно­
вывается вся .физика Шеллинга. Расширяющееся движете соответ­
ствуем въ сознанш пространству, сжимающееся— времени; первое—  
свгъту,^стремящемуся разлиться въ безконечность; второе— т яжест и , 
стремящейся стянуть все къ центру, къ математической точке. Ихъ 
взаимное противодейсте или равновесие составляем твердое, не­
проницаемое, м ат ерт  *).
Здесь мы вступаемъ въ ^область натурфилософш Шеллинга,—  
часть его системы, особенно охотно усвоенная русскими шеллинги- 
стами. Уже Бюлогическое изслгьдоваше .Велланскаго познакомило 
русскую публику съ фантастическимъ схематизмомъ немецкихъ 
натурфилософовъ. Благодаря этому схематизму, „сочинеше cie 
имеем органическую целость, представленную въ систематическомъ 
порядке такъ, что все части онаго находятся между собой въ не­
прерывной взаимной связи; и по силе содержашя каждой одна 
проистекаем изъ другой Въ основе схематизма лежим динами- 
ческш взглядъ на явлешя’ природы, въ противоположность .механи­
ческому или атомистическому воззрешю, господствовавшему въ 
моменм появлешя натурфилософш. Природа совершаем целый 
рядъ усилШ, чтобы" возвыситься до самосознашя. Каждое следующее
*) Эти воззрешя развиты Павловымъ въ его О с н’о в а н 1 я х ъ ф и]з и- 
к и. М. 1833 г. По плану Павлова, его физика должна была состоять изъ 
трехъ частей, посвященныхъ ^силамъ :шровымъ, планетнымъ и органиче- 
скимъ“. Издана только первая часть, трактующая о „силахъ м'фовыхъ". 
Она, ьъ^Гсвою^очередь,'распадается на три части: *1) с в е*т.’ъ, какъ сила 
средобЪжная, 2) т я ж е с т ь ,  какъ сила*средостремительная, и 3) в е щ е ­
с т в о .  какъ сила составная изъ двухъ первыхъ" (стр. 30). Въ конце книги 
(етр. 286) „Teopia вещества" начинается съ опредёлешя: „вещество не дру­
гое чт о . есть, какъ сила расширительная и сжимательная, ограниченныя 
взаимно*4, и далее (стр. 291):1сила:5грасширительная... въ состояши напря­
женности есть.светъ; сила сжимательная въ томъ же состояши есть тя­
жесть. Посему светъ и тяжесть составляютъ две силы основныя, коренныя; 
зародышъ M ip a  въ нихъ осуществился прежде; въ нихъ же или съ ними 
вместе развивался далее**. Теплота, также расширяющая сила, согласно 
Шеллингу, разсматривается, какъ видоизменеше света.
|Глаив, течеи1я русск. историч. мыслц. 18
Уоше опирается на предыдущее; каждая новая ступень (потенщя), 
достигаемая творчествомъ природы, включаетъ въ себе все достиг­
нутый раньше ступени. Каждый новый продуктъ природы есть 
микрокосмъ, въ которомъ въ малыхъ разм'Ьрахъ повторяется стро­
ение всего макрокосма. Основныя черты схематизма природы уже 
намечены въ схематизме математическихъ понят1'й и геометрическихъ 
формъ. „Образоваше всей природы на нашей планете" происходитъ 
по аналопи лиши, круга и эллипса съ ихъ измЪнешями во второй 
и третьей степени. Въ неорганическомъ царстве природы преобла­
даем  пассивный элементъ надъ активнымъ, „бьгпе" надъ „дей- 
егаем ъ", объектъ надъ субъектомъ; въ органическомъ Mipe, на- 
противъ, „творящее качество" природы имеем перевесь надъ „тво- 
римымъ". Наконецъ, „человекъ есть целость органическаго Mipa на 
земле", „общШ центръ животныхъ и прозябаемыхъ, где жизнь 
вселенной не отражается односторонне ни въ творящемъ свойстве 
дейсш я, ни въ творимомъ качестве б ьтя , но въ существенной 
одинаковости духа съ MaTepieft". Если мы припомнимъ, что и каждая 
отдельная ступень развшчя вселенной тоже есть сочеташе творя- 
щаго съ творимымъ въ известной пропорцш, и что каждая изъ 
нихъ, подобно всему процессу, можетъ быть разложена на те же 
противоположности или „полярности", то мы получимъ ключъ къ 
проведешю того же схематизма въ подробностяхъ. Такъ, въ Mipe 
неорганическомъ различными стад!ями динамическаго процесса бу- 
дутъ „магнетизмъ", „электрицизмъ" и „химизмъ". Магнетизмъ бу­
д е м  означать перевесь пассивнаго элемента, соответственно тяжести; 
электрицизмъ— перевесъ активнаго, соответственно свету. Сочеташе 
того и другого есть химизмъ, въ которомъ, въ свою очередь, можно 
опять различать „магнетичесшй химизмъ", более пассивный, и 
„электричесшй химизмъ" или гальванизмъ, более активный. Про­
дукты магнетической деятельности въ природе суть твердый тела; 
продукты электрическаго творчества природы суть газы. „Средину 
между теми и другими занимаюм жидкости, какъ произведена 
химизма". Ту же постепенность динамическаго процесса Веллансюй 
указываем и въ развитш формъ органической природы. Страдатель- 
нымъ элементомъ будем  здесь растительный организмъ, деятель- 
нымъ— животный; первый относится ко второму, какъ магнетизмъ 
къ электрицизму, какъ тяжесть къ свету. И опять здесь мы можемъ 
совокупность растительныхъ формъ отдельно разсматривать, какъ 
цельный организмъ, со своими особенными ступенями динамическаго 
процесса. Выделеше этихъ ступеней дасм  основаше для классифи- 
кащи растительнаго царства. То же самое можно стл а ть  и съ 
явлешями животнаго царства. Каждый высипй классъ явленШ приво­
дится схемой въ тесную связь съ предыдущими: наприм., устана­
вливаются взаимный отношешя между каждымъ изъ найденныхъ клас-
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Совъ Животныхъ и растенШ— и магнетизмомъ, электрйцизмоме й 
гальванизмомъ, или твердыми, газообразными и жидкими телами, 
или даже лишей, кругомъ и эллипсомъ. Съ каждою новою группой 
явленШ количество этихъ параллелей увеличивается, сопоставлеше 
становится все запутаннее и произвольнее. Такъ, съ животньшъ 
м1ромъ присоединяется группа психическихъ явленШ: ВелланскШ 
тотчасъ умещаетъ ихъ въ свою схему. Три чувства воспринимаютъ 
внешней м1ръ въ измерешяхъ пространства, три друпя— въ изме- 
решяхъ времени (въ интересахъ схемы ВелланскШ вводитъ шестое 
чувство, отделяя „ошущеше* отъ „осязашя"; въ своемъ Начертанш  
ф изю логш  онъ, впрочемъ, отказывается отъ этой классификащи). 
Одни действуютъ магнитнымъ, друпя электрическимъ, третьи хими- 
ческимъ способомъ. Далее, разсматривая совокупность животныхъ 
формъ, какъ единый организмъ, ВелланскШ устанавливаетъ новыя 
связи между отдельными классами животныхъ и теми чувствами, 
которыя они призваны выражать. Такъ, рыбы суть глазъ животнаго 
организма, птицы воплощаютъ слухъ, а млекопитаюиця составляютъ 
совокупность всехъ шести чувствъ. Будучи завершешемъ животнаго 
царства, млекопитаюиця заключаютъ въ себе представителей всехъ 
шести классовъ: можно различать среди нихъ млекопитающихъ-рыбъ, 
млекопитающихъ-птицъ и т. д.
Истиннымъ единствомъ органическаго Mipa является человекъ. 
„Все царство животныхъ можно почесть за одинъ общШ организмъ, 
котораго частные члены суть все животныя, а существенная це­
лость представлена человекомъ*. Отсюда вытекаетъ рядъ новыхъ 
уподобленШ между отдельными органами человека и соответствен­
ными классами животныхъ: губы соответствуют^ червямъ, пальцы— 
моллюскамъ и т. д. Новые ряды нитей связываютъ человеческШ 
организмъ съ физическими силами и геометрическими фигурами и 
тёлами.
Не надо забывать, какое важное значение имели все эти искус­
ствен ныя аналогш для поколешя двадцатыхъ годовъ. Ценою ихъ 
прюбретался единственно возможный тогда мснистическШ взглядъ 
на м^ръ; естественно, что молодежь переживала, благодаря этимъ 
теор1ямъ, „минуты восхитительныя, минуты небесныя, которыхъ 
сладости не можетъ понять тотъ, кого не томила душевная жажда, 
кто не припадалъ горячими устами къ источнику мыслей, не упи­
вался его магическими струямиГоворя словами одного изъ пред­
ставителей этой молодежи, „для ея счаста было необходимо одно: 
светлая, обширная аксюма, которая обняла бы все и спасла бы ее 
отъ мукъ сомнешя* *). Шеллингизмъ давалъ эту аксюму въ своей 
идее единства м!роздашя,— и, притомъ, не мертваго, механическаго
* ) Р у с с к 1 Я н о ч и  въ сочин. кн. Одоевскаго, I, стр.. 17— 20,
единства атомистической теорш, а живого динамическаго единства 
жизни, проникавшей вселенную. Естественно, что атомизмъ и ма- 
тер1ализмъ XVIII века становятся предметомъ горячихъ нападений 
молодежи: отсюда она выводила и паден!е науки, ударившейся въ 
сухую спещализаш'ю, заразившейся духомъ формализма и ремес- 
ленности, и падеже искусства и религш, заменившейся утилитариз- 
момъ Бентама, безнравственностью мальтуз1’анства, торгашескою 
разсчетливостью и сухою прозой современнаго общества *'). Ли- 
цомъ къ лицу съ этимъ упадкомъ, молодежь проникается духомъ 
миссюнерства и пропаганды. Она напомнитъ обществу про забы­
тую имъ „любовь"; она снова „введетъ въ уравнеже" данныя, за- 
бытыя людьми при' составленш „математической формулы" ихъ 
лоступковъ: „веру, поэзш, энтуз!азмъ и высокое чувство" **). И 
вотъ, въ пику политической эконом!и промышленнаго века, юные 
идеалисты культивируютъ самое безполезное и самое философское 
изъ искусствъ— музыку; изъ противореч!я прошлому здравому 
смыслу они создаютъ апоееозъ сумасшесшя и помешательства, 
какъ лучшаго способа общежя съ таинственнымъ м!ромъ духовъ. 
Словомъ, они переносятъ на русскую почву все вкусы и наклон­
ности немецкаго романтизма.
Естественно, что и изъ натурфилософш молодое поколеше бе- 
ретъ, главнымъ образомъ, идею единой космической жизни, и 
делаегь изъ этой идеи не столько научное, сколько поэтическое 
употреблеше. Такое перемещеше интереса сразу чувствуется, наприм., 
если отъ Б ю логияескаго изслгьдоваш я  Велланскаго мы перейдемъ 
къ Размышлешямъ о природгъ Максимовича, правда, довольно 
грубовато написаннымъ *** ) . Не входя въ безконечныя подразделешя 
Велланскаго, Максимовичъ спешитъ принять (въ главе V: „о раз- 
нообразш и единстве вещества") воду и воздухъ, другъ въ друга 
переходянця и производящая „все вещества минеральный", —за две 
основныя cTHXin, который могли „иметь своимъ началомъ одну об­
щую земную стихш". Въ неорганическомъ Mipe жизнь природы 
сохраняется въ застывшемъ, скрытомъ виде; въ органическомъ— 
деятельность природы проявляется сохранешемъ формы при непре- 
рывномъ движенш или изменен!и вещества. Далее, та же „жизнь, 
которая въ минерале представляла мертвенное оцепенеше, а въ 
растеши была деятельнымъ хранителемъ своего произведешя, въ 
животномъ является еще чувствующею... посему животное имеетъ 
произвольное движеже, происходящее отъ его внутренняго побуж-
*)  Р у с с к 1 я н о ч и  въ соч. кн. Одоевскаго, стр. 23— 31, 99— 111, 114 
— 150, 207— 210, 302— 356 и др.
**) Тамъ же, стр. 210, 292. Ср. выше, стр. 232, планы И. Киреевскаго 
и Д. Веневитинова (Н ^ с к о л ь к о  м ы с л е й  в ъ п л а н ъ  ж у р н а л а .  
С о ч., т. II, стр. 24—32).
*’**) Изданы отдельною книжкою въ 1833 году,
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дешя®. „Наконецъ, жизнь восходить на высшую ступень, одухо­
творяется, и въ храме природы воздвигается человЪкъ", природа 
„мыслить и сознаетъ себя въ человеке" *).
Съ появлешемъ человека безсознательное творчество природы 
кончается. Теперь она творитъ чрезъ посредство человЪческаго ду­
ха, и въ результате являются духовные, а не матер1альные про­
дукты. Но какъ бы для того, чтобъ открыть человеку npieMbi соб- 
ственнаго безсознательнаго творчества, природа наделила его спо­
собностью, аналогичною съ ея собственной и составляющею пере- 
ходъ отъ безсознательнаго творчества къ сознательному. Фантаз1я 
и поэтическо-художественная деятельность человека— вотъ те об­
ласти, который вводятъ его въ самые тайники зиждительнаго про­
цесса природы. „М1ръ изящный— создаше человека,— говоритъ 
Одоевсюй,— основанъ на гЬхъ же единыхъ непременныхъ законахъ, 
по которымъ движется и мЬръ вещественный, создаше Всемогу- 
щаго" **). Такимъ образомъ, „достоинство искусства состоитъ въ 
сообразш онаго съ натурою, которой скрытнейипя происшествия 
обнаруживаются искусствомъ" ***). Естественно, что эстетическая 
способность представляется нашимъ романтикамъ, такъ же какъ и H t-  
мецкимъ, какимъ-то особымъ органомъ познашя, независимымъ отъ 
обычныхъ и не всЪмъ доступнымъ. „Эстетическая деятельность,— 
читаемъ у кн. Одоевскаго,— проникаетъ до души не посредствомъ 
искусственнаго логическаго построешя мыслей, но непосредственно; 
ея услов!е есть то особое состоите, которое называется вдохно- 
вешемъ,— состоите, понятное только тому, кто имЪетъ органъ сего 
состоятя, но имеющее необъяснимую привилепю действовать и на 
техъ,. у кого этотъ органъ на низшей степени". Этотъ взглядъ 
объясняетъ намъ тотъ первостепенный ингересъ, которымъ пользо­
вались въ глазахъ того поколешя искусство и поэз1я. Поэтъ въ 
собственномъ вдохновенш черпалъ объяснешя сокровеннейшихъ во- 
просовъ жизни и духа; въ буквальномъ смысле слова, онъ жилъ 
MipoBOio жизнью. „Вникните въ поэзш величайшихъ поэтовъ, ка- 
ковъ Гомеръ, Дантъ, Шекспиръ... не видимъ ли во всякомъ ихъ 
стихе... что они глубоко изучили природу, что они проникли въ
*) Р а з м ы ш л е н и я  о п р и р о д е ,  стр. 90— 91., 63, 60, 67, 69, 71. 
Ср. П р о л  K)3iio Велланскаго, стр. 2 2 —23 (.в ъ  высшемъ обозрёши при­
роды нетъ въ ней ничего неорганическаго; она есть универсальный орга- 
низмъ, въ которомъ ничего бе.здушнаго быть не можетъ“... „бездушие ихъ 
есть видимое только"), стр. 20 (въ организме человеческомъ „абсолютный 
универсъ представленъ въ совершенномъ рефлексе").
**) М н е м о з и н а, т. 1, стр. 64.
* * * )  В е л л а н с к i и: „Основное начерташе ф-изхолог1и“, стр. 188. Ср. 
П р о л ю з i ю, стр. 32: „объектъ поэзш есть представлеШе универса иде- 
альнымъ образомъ*4.
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лмръ действительный до самой сокровеннейшей его глубины, что 
они въ немъ все заметили, отъ Бога до червя?" *).
Такимъ образомъ, эстетическая способность наиболее прибли- 
жаетъ человека къ познанш истины; самое совершенное познаше 
достигается темъ же процессомъ, какимъ художникъ творить про- 
изведешя искусства. Искусство становится высшею схемой для пред- 
ставлешя MipOBoro процесса. Естественно, что и наиболее совер­
шенная философия превращается въ создаше искусства; естественно 
и то, что такая философия перестаетъ быть доступной для всякаго, 
перестаетъ быть общеобязательною формой знашя. Истинное фило- 
софствоваше есть дело гешя: для него необходимъ особый талантъ 
„интеллектуальна™ воззрешя".
Не будемъ останавливаться на антропологическихъ и психологи- 
ческихъ воззрешяхъ русскихъ шеллингистовъ и перейдемъ теперь 
прямо къ историческимъ приложешямъ шеллингизма. Какъ мы ви­
дели, самый принципъ мировоззретя Шеллинга есть историческШ; 
первыя его произведешя носятъ явные следы гердеровскаго влиппя. 
Однако же, самъ Шеллингъ ограничился самымъ общимъ приложе- 
шемъ своихъ идей къ объясненш хода всем1рной исторш: и даже 
то немногое, что сказано по этому поводу въ конце Системы 
трансцендент алънаго идеализм а, было имъ впоследствш взято на- 
задъ. Преимущественный наблюдешя единства, тожества въ развитии 
делаютъ Шеллинга даже равнодушнымъ и невоспршмчивымъ ко всему 
изменяющемуся въ процессе. Все изменяющееся есть мнимое, ка­
жущееся; истинная сущность остается неизменной. „Все, что про­
исходить по определенному механизму или что можетъ быть выве­
дено a priori,— говорится въ Системгь,— совсемъ не составляетъ 
предмета исторш. Teopia и HCTopiH прямо противоположны другъ 
другу. Человекъ только потому имеетъ исторш, что то, что онъ 
совершить, нельзя разсчитать ни по какой теорш. Произволъ, въ 
этомъ смысле, есть божество исторш... Съ царствомъ разума и со­
вершенной свободы HCTopia бы закончилась"**). Другими словами, 
HCTopia есть субъективная человеческая иллк^я, происходящая отъ
* ) О д о е в с к i й: „Сочинения", т. I, стр. 282. В е л л а н с к i й: „Фи- 
з!олоНя“, стр. 202. Ш е в ы р е в ъ :  „Истор!я поэзш“ , стр. 89, 93— 95. Запад­
ные образцы для всЬхъ этихъ утвержденш русскаго романтизма читатель 
въ изобилш найдетъ въ известной книге Гайма Р о м а н т и ч е с к а я  
ш к о л а .
**)  Ср.  H c T o p H n e c K i e  а ф о р и з м ы  Погодина, стр. 7, 84. („Чемъ 
больше будетъ развиваться человечество, темъ дёяшя его будутъ яснее, 
простее, и, наконецъ, истор1ею будетъ самое настоящее время, т.-е. чело­
векъ будетъ вместе и действовать, и знать свои действ1я, или, лучше, уже 
не будетъ исторТл**... „Можетъ быть, одинъ человекъ во всемъ Mipe (плодъ 
всего Mipa)... уразумеетъ исторш въ какой-нибудь краткой формуле, до­
сти гн ем  самопознашя... и кругъ исторш... заключится14).
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неполноты человеческая самосознашя. Объективно исторш не су­
ществу етъ, какъ не су ществуетъ и реальнаго м!ра; существу етъ одно 
абсолютное, безконечно добивающееся полнаго сознашя самого себя. 
Не сознаюицй себя мировой духъ творить реальныя явлешя природы; 
точно также и несознавппй себя вполне челов^чесюй духъ создаетъ 
въ исторш нечто реальное, внешнее себе, именно „ правовой по- 
рядокъ". Не сознавая своего тожества съ созданною имъ обще­
ственною формой, человЪчесюй духъ вступаетъ въ противорМе съ 
этою формой, какъ несовместимой съ его сознашемъ внутренней 
свободы. Такимъ образомъ, истор1я на первой ступени является 
внешнимъ духу стеснешемъ его свободы, необходимостью, судьбой. 
Дальнейшее развит1е исторш состоитъ въ постепенномъ примиренш 
и аиянш этой внешней необходимости съ внутренней свободой.
Отрицательное отношеше Шеллинга къ исторш, какъ къ чему-то 
иррацюнальному, сказалось, какъ увидимъ ниже, и въ философско- 
историческихъ конструкщяхъ русскихъ шеллингистовъ. Но, несмотря 
на такое отношеше къ исторш, въ общихъ идеяхъ философш то­
жества заключалось столько материала для историческихъ построе­
на, что нЪмещае последователи Шеллинга не замедлили сделать 
изъ него соответствующее употреблеше, а следомъ за ними пошла 
и русская молодежь двадцатыхъ годовъ. Подъ влiянieмъ шеллингизма 
должны были перерешиться теперь самые коренные вопросы исто­
рш. Распространяется ли закономерность Mipoeoro процесса, изобра­
женная Шеллингомъ, на историческая явлешя, или въ нихъ дей­
ствительно господствуетъ произволъ, не подчиняющая никакимъ 
законамъ? Заслуживаетъ ли, поэтому, истор1я назвашя науки, или 
не заслуживаетъ? Если признать закономерность историческаго про­
цесса, то какъ примирить съ этимъ идею личной свободы и нрав­
ственная достоинства? Далее, если признать историческШ процессъ 
чемъ-то цельнымъ, подобно м!ровому процессу, каше выводы выте- 
каютъ изъ такого признашя, и какъ должны быть конструированы 
важнейипе моменты процесса? Мы сказали, что съ точки зрешя 
шеллингизма предстояло перергыиить все эти вопросы; но, для пра­
вильная понимашя роли шеллингизма въ развитш русской истори­
ческой мысли, вернее было бы сказать, что большая часть пере- 
численныхъ вопросовъ подъ вл!яшемъ шеллингизма впервые были 
(Поставлены въ Россш. Если раньше мы и могли говорить о „фило­
софш исторши различныхъ русскихъ изследователей,— въ смысле 
ихъ наличная м^ровоззрешя,— то о сознательномъ и систематиче- 
скомъ философствовали надъ теоретическими вопросами исторш 
речь можетъ идти, только начиная съ двадцатыхъ годовъ XIX века.
Честь перваго связная ответа на наши вопросы принадлежитъ 
некоему И. Среднему-Камашеву, поместившему въ Вгъстникгь Е вро­
пы за 1827 г. рядъ статей подъ назвашемъ: Взглядъ на ucmopito.
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какъ на науку . Если припомнить читатель, съ этой статьи мы го­
товы были вести новый перюдъ въ развили русской исторической 
мысли (стр. 5). Статья Камашева не самостоятельна, а скомпилиро­
вана по Гердеру и нЪкоторьшъ шеллингистамъ; но это не умень- 
шаетъ ея значешя, какъ перваго • печатнаго заявлешя новыхъ идей.
„Науки точный,—говорится въ статье,— по словамъ нЪкоторыхъ, 
только одн1> могутъ иметь систему, т.-е. быть собственно науками,—  
все прочее есть только знаше. Здесь основываются на томъ, что 
только въ сихъ наукахъ открыты законы непреложные, законы, 
удобные къ определена... Но, съ другой стороны, намъ доказыва- 
ютъ, что каждый порядокъ вещей видимыхъ, каждое. д'Ьйсгае со- 
кровенныхъ силъ природы или ума человЬческаго им^етъ свое на­
чало, безъ котораго бы существовать не могло,— и отсюда выво- 
дятъ поняле о науке каждаго рода явлешй. Разсматривая съ этой 
точки все предметы наукъ, кажется, нельзя не одобрить и разделе- 
шя ихъ на три главный отрасли: богослов1е, изучеше природы, т.-е. 
вещественныхъ силъ ея, и на анерополопю— учете о человеке. И 
зд'Ьсь-то, въ сей последней отрасли наукъ, где предначерташя воли 
всемогущей {являются въ образа совершенной свободы, — здесь-то 
всего труднее отыскать непрерывную цепь законовъ, связующихъ 
человека съ прочимъ творешемъ. Сюда относится и самая истор1я“.
Отнеся, такимъ образомъ, исторш къ разряду наукъ антрополо- 
гическихъ, Камашевъ разсматриваетъ загЬмъ ближайшимъ образомъ 
ея положеше въ ряду этихъ наукъ. „Какая могла бы быть связь 
между истор1ею человека и науками, разсматривающими силы души, 
ея дёйств1я, ея отношешя къ предметамъ окружающимъ?"— спраши- 
ваетъ авторъ. Его ответь на этотъ вопросъ удовлетворилъ бы и со­
временна™ теоретика. „Такая же (связь),— отвЪчаетъ онъ,— какъ между 
оптикой, механикой, acrpoHOMiefl и общимъ ихъ началомъ математи­
кой. Въ последней разсматриваются силы, въ первыхъ— исполнеше 
оныхъ въ лучахъ света, въ движешяхъ земныхъ т'Ьлъ и небесныхъ. 
Психолопя, логика, иеика говорятъ намъ о законахъ  души; исто- 
piя о ея дгьйстыяхъ, который также суть не что иное, какъ те же 
самые законы, только им'Ьюшле вещественную оболочку". Другими 
словами, по терминологш нашего времени, Камашевъ опредЪляетъ 
историо, какъ конкретную (или феноменологическую) науку по от- 
ношешю къ соответствующимъ ей абстрактнымъ (номологическимъ):’ 
психологш, логика и этике; конечно, современные теоретики не со­
гласились бы причислить къ посл'Ьднимъ, на ряду съ психолопею, 
таюя чисто-нормативныя дисциплины, какъ логика и этика.
Далее, Камашевъ ставить на очередь вопросъ, какимъ образомъ 
примирить идею закономерности съ идеей свободы. „Возражеше,—  
замечаетъ онъ,— будетъ состоять въ томъ, что челов1жъ одаренъ 
свободой въ своихъ дЪйсгаяхъ". Ответь автора опять чрезвычайно
2 8 1
любопытенъ, особенно, если примемъ во вниман1е, что вопросъ, по 
тогдашнему времени, былъ очень щекотливаго свойства. Свобода,—  
говорить Камашевъ,— „ни мало не отрицается! (Но) человЪкъ, при 
всей свободе въ своихъ дейсшяхъ, все остается оруд!емъ неиспо- 
ведимыхъ судебъ Промысла; а свободы безусловной въ Mipe ве- 
щественномъ и существовать не можетъ,—только чисгЬйийй духъ 
не им^етъ законовъ!... Да и какимъ же образомъ не допускать ни- 
какихъ ограничен!й души, когда существуетъ самая психолопя, въ 
которой говорится о законахъ воли? Мысль, унижающая самое Бо­
жество: въ ней я вижу титановъ, воюющихъ противъ неба! Ею раз­
рывается всякая связь между Творцомъ и человЪкомъ, Его твореш- 
емъ, который является здесь, какъ начало независимое “.
Авторъ самъ указываетъ затЪмъ резкое различ1е новаго взгляда 
на исторш отъ стараго. „Не простое измЪнеше событШ, не затвер- 
живаше годовъ и именъ, ничего не значущихъ по самимъ себе, мо­
жетъ возвысить исторш до степени науки. Намъ говорятъ о пра- 
гматическомъ ея преподаванш? Полезно наблюдать каждое собьте, 
отыскивать цепь причинъ, стечете которыхъ послужило началомъ 
какого-либо переворота въ существовали государствъ. Но таковыя 
наблюдешя подобны трудамъ ботаника..., не постигающаго совер­
шеннейшей системы царства прозябаемаго. И такъ, только съ одной 
точки зрЪшя, о которой было уже упомянуто, можно смотреть на 
исторш, какъ на науку,— какъ на чистейшее зеркало, въ которомъ 
отражаются судьбы, управляюьщя человекомъ".
Если HCTopiH, какъ наука, есть объяснеше всем1рныхъ судебъ 
человечества, то целью научной исторш является открыта BceMipHO- 
историческаго плана, управляющаго этими судьбами. „Какимъ же 
образомъ разгадать безошибочно смыслъ огромной задачи, какова 
истор1я вековъ?"— спрашиваетъ авторъ. Отвёть подсказывается об- 
щимъ схематизмомъ философш тожества. Здесь, какъ и въ другихъ 
случаяхъ, аналопя послужитъ вместо объяснешя: аналопя между 
м1ровымъ и человеческимъ организмомъ. „Мысль, что летописи пла­
неты:, нами обитаемой,— какъ изложеше всехъ измЪненШ ея въ те­
чете различныхъ перюдовъ времени,— точно въ такомъ находятся 
отношенш къ повествованш о жизни человека въ особенности, ка­
кое допускается между природою вообще и ея макрокосмомъ,—  
(эта мысль) будетъ положешемъ, развита и доказательство котораго 
необходимо нужны для раскрыта всего плана ucmopiu... Такъ можно 
выводить понята о перюдахъ исторш человечества". Проводя да­
лее аналогш между истор1ей человечества й б1ограф!ей отдельной 
личности, мы получимъ уподобление этихъ перюдовъ всем1рной исто­
рш возрастамъ человеческаго организма. Затемъ, остается только 
проверить это сравнеше эмпирически. „Таюя умствовашя сами по 
себе ничтожны, когда они не подтверждаются опытомъ; последнШ
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служитъ всегда наилучшею проверкой. И такъ, мысль, что въ исто­
рии вообще долженъ раскрываться тотъ же самый ходъ, который 
замечается въ жизни каждаго человека въ особенности, тогда только 
можетъ быть признана въ полномъ размере истиною, когда ее со­
вершенно оправдаютъ самый историчесюя собьтя*. Сообразно этому 
замечанию, Камашевъ и переходитъ дальше къ проверке или, точ­
нее, проведенш своей конструкций на действительные фактахъ. 
Въ напечатанныхъ статьяхъ онъ успелъ характеризовать исторш 
Востока, какъ перюдъ младенчества, и классическШ Mipb, какъ пе­
рюдъ юности человечества. На этомъ статьи Камашева остановились.
Дальнейшимъ матер1аломъ для исторш ycвoeнiя историческихъ 
идей шеллингизма послужатъ намъ И ст оричест е афоризм ы  Пого­
дина, набросанные, какъ мы знаемъ, еще въ 1823— 26 году, и впер­
вые напечатанные въ 1827 году *). Въ способе усвоешя новыхъ 
взглядовъ Погодинымъ сказались его характерный особенности, от­
части намъ уже известный. Но поскольку Афоризмы  выражаютъ 
личное историческое м1ровоззреше Погодина, мы будемъ о нихъ 
говорить въ своемъ месте. Здесь они нужны намъ, только какъ 
показатель той совокупности идей, которая пущена была въ обпйй 
оборотъ шеллингизмомъ. Какъ будто нарочно для того, чтобы лучше 
оттенить эти обпця места шеллингистской философш исторш, за два 
года до отдельнаго издашя Афоризмовъ  вышла интересная книжка 
одного изъ слушателей Погодина, Кастора Никифоровича Лебедева, 
прошедшая, кажется, и въ то время совершенно незамеченною **). 
Невидимому, Лебедевъ не принадлежалъ къ поклонникамъ Погодина; 
по крайней мере, онъ отлично умелъ подметить его слабыя сто­
роны въ своей шутливой сатире О царгь Горохгъ * * * ) . Однако же, 
мысли, развиваемыя въ книжке Лебедева, во многихъ существенныхъ 
чертахъ совпадаютъ съ мыслями Историческихъ афоризмовъ. Нетъ 
надобности объяснять это сходство заимствовашемъ, темъ более, 
что Лебедевъ, какъ увидимъ, гораздо глубже Погодина вдумался въ 
теоретичесюе вопросы исторш. Вернее будетъ предположить, что 
къ началу тридцатыхъ годовъ историческая топика шеллингизма 
сделалась общимъ достояшемъ интеллигентной молодежи. На об- 
щемъ фоне сходныхъ положешй различ1е между обоими авторами 
обрисуется темъ отчетливее.
* ) В ъ  М о с к о в с к о м ъ  В е с т н и к е  Погодина, съ 6-й книжки. 
Отдельное издаше вышло въ 1836 году.
**) И с т о р i я. Первая часть введешя: идея, содержаше и форма исто- 
р!и. Москва, 1834 г., стр. 1 V + 9 4 + I I .  Въ Р у с с к о й  С т а р и н е  1888—89 
годовъ печатались воспоминания этого Лебедева о московской жизни на­
чала 50-хъ годовъ.
*** ) П о д а р о к ъ  у ч е н ы м ъ  н а  1 8 3 4  г о д ъ .  О ц а р е  Г о р о х е  
перепечатано въ Р у с с к о й  С т а р и н е .  1878 г, 2, стр. 347— 368.
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Что истор1я есть наука, такъ какъ историчесюя явлешя подчи­
нены законамъ,— это есть основная ато м а , изъ которой исходят* 
все дальнейппя разсуждешя Погодина и Лебедева. „Необходимо 
должны быть законы исторической жизни,— замЪчаетъ посл'ЬднШ,—  
иначе частныя явлешя, безъ системы, безъ цели, представить не­
связное совокуплеше подробностей, изучеше которыхъ не прине- 
сетъ никакой пользы уму и, по ложному понятш, будетъ принад­
лежать одной памяти1'. „Неужели,— спрашиваетъ въ свою очередь 
Погодинъ,— все разнообразный явлешя происходить сами собою, то 
есть могутъ быть и не быть, заменяться другими, не имеютъ ни­
какого единства, соглаая? Разсудокъ невольно противится принять 
такое нелепое положеше... Такъ, Mipb нравственный верно подчи- 
ненъ такимъ же непреложнымъ законамъ, какъ и Mipb физическШ" *)> 
„Но какъ согласить теперь существоваше сихъ высшихъ зако- 
новъ необходимости... съ человеческою свободой" **)? „Mipb ве­
щественный имеётъ законы,— говорить новейппе систематики,— слгь- 
довательно и м1ръ человеческШ долженъ иметь таковые же, но 
какъ согласить фатализмъ съ хриспанствомъ, предопределение съ 
свободою духа, судьбу и случай?" „Действ1е природы необходимо... 
безсознательно, определенно, всегда правильно. Действие человека—  
вольно, сознат ельно". „И такъ, сознательное дейсш е различно по 
человеку, по народу,— и такъ, нетъ двухъ особъ совершенно сход- 
ныхъ; и такъ, нётъ двухъ исторШ одного содержашя; и такъ, исто- 
pin  не имгьетъ законовъ?и „Должно ли намъ прибегнуть къ фата­
лизму? Должно ли отказаться отъ обретешя законовъ исторш? 
Первое несообразно, второе— противуположно: тогда мы не уме- 
стимъ всехъ подробностей, откажемъ исторш въ достоинстве науки". 
Съ другой стороны, „каково будетъ значеше человека, если мы 
допустимъ предопределеше, которому подчиняется личная воля? 
Раздастся ли тогда голосъ совести, когда мы найдемъ оправдаше 
своимъ дейсгаямъ въ путяхъ Промысла?" „И такъ, предопределе­
ше въ исторш унизительно для разума, безотрадно для сердца и 
смертоносно для воли. Человекъ въ фаталистической исторш является 
существомъ жалкимъ, ниже самаго последняго животнаго: онъ со- 
знаетъ свою судьбу противъ собственнаго желашя, онъ действуетъ 
и не въ силахъ направлять своего действовашя: онъ служить и не 
знаетъ—кому; онъ живетъ и не смеетъ знать—для чего. И такъ, 
трансцендентальное воззреше на исторш противно релипи въ те- 
opiu и гибельно для общественной жизни въ практикгь ***).
*) И с т о р i я, стр. 19— 20. А ф о р и з м ы ,  стр. 116, 122 (изъ вступи­
тельной лекцш 1834 года: О в с е о б щ е й  и с т о р i и).
**)  А ф о р и з м ы ,  стр. 123.
***) Л е б е д е в ъ :  „Истор1я“ стр. 10— 16,
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Очевидно, оба автора не решаются отвечать на поставленный 
вопросъ такъ решительно, какъ это сделалъ Камашевъ. „Нешь, мы 
не слепыя оруд1я Высшей силы,— заявляетъ Погодинъ,— мы действу- 
емъ, какъ хотимъ, и свободная воля есть ycnoBie человеческаго бы- 
Т1*я, наше отличительное свойство. Это столь же ясно и верно, какъ 
и первое предложеше, нами выше сказанное, о безсмысленности 
случаевъ. Мы положили прежде, что существуетъ необходимость; 
теперь должны положить, что существуетъ свобода. Какъ же оне 
могутъ существовать вместе? Какъ оне не мешаютъ одна другой?" 
Погодинъ отказывается дать определенный ответь и признаетъ со- 
вмещеже необходимости и свободы— непостижимымъ для человече­
скаго ума. „Соединеше или, лучше, тожество законовъ необходимо­
сти съ законами свободы— такое же таинство, какъ соединеше мы­
сли съ словомъ, какъ соединеше души съ гЬломъ". „Каждая наука 
имеетъ свои таинства: таинство исторш—связь законовъ необходи­
мости съ законами свободы. Признаюсь, мне странно видеть, какъ 
мнопе мыслители могутъ до такой степени обманываться своею ло­
гикой, своею оптикой, что почитаютъ себя понимающими это таин­
ство, или, по крайней мере, стыдятся, какъ будто, не понимать его". 
Самое большее, что допускаетъ Погодинъ, это— возможность пока­
зать параллелизмъ свободныхъ человеческихъ действ1й и необходи­
м ая течешя историческихъ событий *). Нужно, впрочемъ, сказать, 
что на дальнейшее развише взглядовъ Погодина это признаше че­
ловеческой свободы не оказываетъ заметная вл1яшя; признавъ сво­
боду явлешемъ необъяснимымъ и несовместимымъ съ идеей законо­
мерности, онъ больше къ ней старается не возвращаться, а при 
случае, самъ того не замечая, и прямо отрицаешь свободу воли. 
„Разсмотрите все велишя происшеств1я,—  замечаешь онъ, напри- 
меръ,— то ли произошло ошь нихъ, чего хотели действуюиця лица? 
Нетъ, а то, о чемъ они и не думали. Люди действуютъ сами по 
себе и для себя, а человечество само по себе и для себя. Въ этомъ 
большомъ человеке уравн овеш иваю т ся по закону необходимости 
в с е  прот ивуполож ныя силы лю дей , дейст вующ ихъ по закону сво­
боды **). Такимъ образомъ, практически Погодинъ приходитъ къ 
фатализму, и, притомъ, какъ увидимъ впоследствш, къ фатализму 
самаго худшаго вида.
Иного рода ответъ даешь Лебедевъ. Не объявляя вопроса не- 
разрешимымъ, онъ старается найти рЪшеше въ самомъ характере 
необходимая хода всем1рно-исторической жизни. Эмпирически на- 
блюдешя надъ процессомъ исторш показываютъ, по его мненпо, 
что этотъ процессъ и состоитъ въ постепенномъ развитш свободы»
*) А ф о р и з м ы ,  1 2 3 - 1 2 5 ,  9 8 - 9 9 ,  97.
* * )  А ф о р и з м ы ,  9 6 —97, 64, 48 и passim.
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Мы видимъ здесь „постепенное стремлеше человека къ совершен­
ству, неукоснительное р азви т духовнаго начала на счетъ тЪлеснаго, 
последовательное прюбрЬтете человеческаго умаЦвъ господстве 
надъ природою". Такимъ образомъ, „законъ (исторической) жизни 
есть не фатализмъ, но свободное совершенствоваше" *).
Однако же, „убедись въ стремленш человечества къ совершен- 
ствовашю, мы не избежимъ еще возражешя: существуютъ ли опре­
деленные законы самого акта сего стремлешя? Определенно ли яв­
ляются племена на театре действовашя? Определенно ли время ихъ 
бьтя , перюдъ ихъ продолжешя и исчезновешя? Есть ли услов1я 
сего стремлешя?" *■ *). Вопросы эти возвращаютъ насъ къ рёшешю 
вопроса объ исторической закономерности. Предположивъ, что во- 
просъ о свободе воли такъ или иначе решенъ, признавъ a priori 
научность исторш и закономерность историческаго процесса, мы 
должны еще доказать существоваше этой закономерности на самомъ 
ходе всем1рной исторш.
Изъ разбора статьи Камашева мы уже знаемъ, что на помощь 
въ этомъ случае является уподоблеше человечества одному цель­
ному организму, м1ровому, планетному или человеческому. Пого^ 
динъ чрезвычайно широко пользуется этими параллелями, вырывая 
частныя черты изъ Mipa физическихъ, бюлогическихъ, антропологи- 
ческихъ явлешй, и безцеремонно сопоставляя ихъ съ отдельными 
собьтями исторш. иПpoиcшecтвiя“ онъ „делить на роды, виды, 
разности, какъ делятъ растешя и минералы"; народы у него „всту- 
паютъ въ бракъ между собою, какъ лица", и онъ ишегь, для до­
вершения параллели, „народовъ вдовыхъ, безбрачныхъ, народовъ муж­
ского и женскаго рода"; „государства, для возстановлешя силъ, 
спять, подобно отдельнымъ людямъ"; полярность силъ, центробеж­
ной и центростремительной, отражается на исторш Европы; „лиши 
образовашя" идутъ подобно „магнитнымъ лижямъ" и т. д. ***). 
Однако же, въ основе большинства уподобленШ Погодина лежитъ 
ближайшая, сама собою напрашивающаяся параллель съ человече- 
скимъ организмомъ и развипемъ отдельной человеческой личности. 
„Истор1’я должна изъ всего рода человеческаго сотворить одну еди­
ницу, одного человека, и представить бюграфш этого чело­
века, черезъ все степени его возраста. Многочисленные народы
*) И с т о р i я, 2 0 - 2 3 ,  32—33. Мой экземпляръ книжки Лебедева яри- 
надлежалъ самому автору и испещренъ поправками. Слово „свободное** до­
бавлено карандашомъ. Параллельное наблюдеше надъ совершенствовашемъ 
человека и эмансипацией его отъ власти природы можно найти и в ъ А ф о -  
р и з м а х ъ (12—13), но безъ дальнейшихъ выводовъ.
**) И с т о р i я, стр. 28.
***) А ф о р и з м ы ,  стр. 11, 1 3 - 1 4 ,  56, 72, 82. Эта черта, вм^стЪ съ фа- 
тализмомъ, составляетъ особенность личныхъ взглядовъ Погодина,
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живиие и действовавипе въ продолжеше тысячелетШ, доставать в1ь 
такую бюграфш, можетъ быть, по одной черте. Черту сш  узнаютъ 
велите историки". Этотъ тезисъ поставленъ Погодинымъ во главу 
Афоризмовъ. Но, при проведенш основной идеи въ подробностяхъ, 
встречаются затруднешя. Сл^дуетъ ли представлять себе бюграфш 
человечества въ виде одной непрерывной цепи, въ которой каждая 
народность играетъ роль особаго звена? Въ такомъ случае, разви- 
T ie  государствъ должно совершаться въ известной последователь­
ности, „наблюдать известную чередупоочередно каждое „выхо­
дить на общую сцену, играетъ роль первоклассную или второклас­
сную, уступаетъ место одно другому, возвращается въ свои гра­
ницы * и т. д. Каждое последующее, въ духе шеллингизма, должно 
соединять въ себе успехи, достигнутые всеми предыдущими: „выхо­
дить новымъ издашемъ, исправленнымъ и дополненнымъ". „Химику 
нуженъ такой-то составъ; онъ делаетъ двадцать опытовъ, которые 
ему не удаются; наконецъ, двадцать первый удовлетворяетъ его 
ожиданш, но этотъ двадцать первый не могъ бы быть, если 
бы не было двадцати прежнихъ. Разсматривая историю народовъ, 
примечаешь подобное явлеше: они служатъ другъ другу какъ будто 
ступенями, корректурами, и равно важны въ исторш рода челове- 
ческаго. Ботаникъ въ зерне видитъ плодъ, а въ плоде зерно. Онъ 
не отдаетъ преимущества ни тому, ни другому, а смотритъ съ лю- 
бовш на всю жизнь растешя. Въ часахъ много колесъ и пружинъ, 
разной важности, но часы не могутъ хорошо идти, если-бъ испор­
тилось хотя одно изъ нихъ, самое маловажное" *). Сопоставлеше'^ 
двухъ последнихъ иллюстрацШ очень характерно, потому что под- 
черкиваетъ колебаше Погодина между двумя различными предста- 
влешями о единстве человечества. Объединяются ли различные на­
роды въ этомъ единстве, какъ ступени развита одного и того же 
растешя, отъ зерна до плода, или же народы одновременно тя­
нуть каждый свою ноту, сливающуюся въ м1ровой аккордъ, по­
добно тому, какъ соединяются въ одно общее движете колеса ча­
сового механизма? Господствующая концепщя Погодина—хроноло- ) 
гическая : человечество въ целомъ проходить свои шесть дней тво- 
решя, минеральную, растительную, животную и человеческую 
эпохи ** ) . Но, въ такомъ случае, какъ быть съ народами, не при­
нявшими во время участа въ этомъ торжественномъ шествш чело­
вечества къ самосознанш? Ведь, при последовательномъ приложе­
ны шеллингистской идеи „каждый народъ, каждое государство пе- 
ребываетъ на всехъ ступеняхъ въ свое время, такъ или иначе, 
раньше или позднее, крепче или слабее, медленнее или скорее
*) А ф о р и з м ы ,  стр. 2, 52, 64, 106.
**) Ibid., стр. 87, 100, 106.
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„Времени, которое было въ Европе, не было еще въ Азш и Африке: 
такъ солнце освЪщаетъ страны, одну за другою, и европейскШ ве- 
черъ есть американское утро*. Итакъ, развиНе человечества пред- 
ставляетъ не одну непрерывную нить; напротивъ, „Bet исторш мо- 
гутъ быть вытянуты параллельными нитями своего рода*. „Какъ въ 
царстве прозябаемыхъ между высокими пальмами, такъ и въ роде 
человеческомъ въ одно время съ немцами, французами, русскими 
живутъ кафры, готтентоты, чуваши, и все они чувствуютъ б ьте  
свое, имеютъ собственный свои наслаждешя и могутъ подниматься 
выше въ своемъ образовали*. Какая же роль принадлежитъ имъ въ 
составе цельнаго человеческаго организма? „Можетъ быть, балластъ 
необходимый, если ничто другое,— азотъ, нужный для б ьтя  воз­
духа*,— замечаешь Погодинъ *).
Съ теми же основными идеями оперируетъ Лебедевъ, но онъ 
размещаетъ ихъ въ несколько иномъ и гораздо более естественномъ 
порядке. И онъ исходитъ изъ положешя, что „человечество есть 
человекъ, воля его есть воля неделимаго*; и онъ на этомъ основа- 
ши „допускаетъ возрасты жизни, велиюе циклы въ ходе челове­
чества* **). Но между темъ какъ Погодинъ держитъ постоянно въ 
уме м1ровое развиНе человечества, усиливаясь определить его ходъ 
на основанш рискованныхъ параллелей изъ самыхъ отдаленныхъ 
областей знашя, Лебедевъ исходитъ изъ ближайшаго даннаго, изъ 
сопоставлешя развита личности и отдгьльнаго народа. Мы видели, 
какъ отвечалъ Погодинъ на цитированные выше вопросы Лебедева, 
„определенно ли являются племена на театре действовашя, опре­
деленно ли время ихъ бьтя, периоды яхъ продолжешя и исчезно- 
вешя*. Самъ Лебедевъ отвечаетъ на это иначе. „Раннее или позд­
нее явлеше какого-либо племени на сцене дейсшя зависитъ отъ 
более или менее благопр1ятныхъ услов1й; преуспеяние жизни, ско­
рейшее развитое совершенно связано съ точностью действовашя по 
симъ услов!ямъ. Но кому угодно будетъ спросить: отчего здесь Не 
развитое было поспешно, инде медленнее? Отчего одинъ народъ 
преуспеваетъ, другой коснеетъ? Отчего тотъ народъ здесь, а дру­
гой тамъ? Того я прошу искать решетя въ басне Хемницера: M e- 
тафизикъ. И, притомъ, къ чему бы была тогда истор1я Mipa, если 
бы все виды жизни следовали одинаковому закону развитоя? Не
*) А ф о р и з м ы ,  стр. 6 —7, 3, 90. Ср. стр. 14— 15: „но, можетъ быть, симъна- 
родамъпредназначено природою не выходить изъ своего состояшя... Однако... 
вообще движете впередъ возможно со всякой точкиг.
**) И с т о р i я, стр. 35; ср. стр. 14: „великш законъ исторш есть п с и ­
х о л о г и ч е с к о е  р а з в и т i е жизни: человечество, . народъ и человекъ 
имеютъ свои возрасты*, Разсуждеше о возрастахъ лица, народа и челове­
чества см. также въ О п ы т е  и з с л е д о в а н 1 я н е к о т о р ы х ъ  т е о р е -  
т и ч е с к и х ъ  в о п р о с о в  ъ, стр. 55—61, 242— 263.
2 8 8
сделалась ли бы истор1я каноническою формулой, въ которую мы­
слителю оставалось бы только вставлять въ раму римской исторш 
собьгпя китайской?" Истор1я отд'Ьльныхъ народовъ вполне индиви­
дуальна и не можетъ быть сведена въ общую формулу; историческая 
наука конкретна, а не абстрактна: такова мысль Лебедева. „Тогда 
какъ во всЬхъ философскихъ и опытныхъ наукахъ непременно мы 
находимъ две части, общую и частную или чистую и прикладную, 
история, какъ м1ръ фактовъ, происшедшихъ не по предопределешю, 
но по предуставлешю, допускающему волю человека, прямо начи­
нается подробностями, самобытными и отдельными, зависимыми и 
относительными, и сохраняетъ свой характеръ отъ первой до послед­
ней своей страницы: вотъ почему методология была редко и не­
удачно прилагаема къ исторш, вотъ почему систематика новейшей 
философш имела наименьшее агпяше на историческое искус­
ство “ *).
Эти соображешя не заставляютъ, однако же, Лебедева отказаться 
отъ собственной попытки создать некоторую методолопю и кон- 
струкщю историческаго процесса. Они только делаютъ нашего 
автора осторожнее, заставляютъ его ближе придерживаться кон- 
кретнаго даннаго и не пытаться насильственно упрощать историче- 
скихъ объясненШ. Въ противоположность Погодину, онъ избираетъ, 
какъ мы уже заметили, исходною точкой своихъ объясненШ не все 
человечество, а отдельную нацюнальность. Конечно, и Погодинъ 
готовъ утверждать, что перюды BceMipHOft исторш повторяются и 
въ нацюнальной; въ А форизм ахъ  онъ говорить и о юности народа, 
и о его старости и естественной смерти. Но чаще всего онъ скло- 
ненъ смотреть на отдельный народъ, какъ на неделимую единицу, 
не подлежащую дальнейшему анализу: это —  „семя", скрывающее 
въ себе все будупця свойства своего развитаго состояшя. Отдель­
ный народъ фатально предопределенъ быть носителемъ той или 
другой „черты*, нужной для всем1рно-историческаго процесса * * ) . j
*) И с т о р i я, стр. 28—  <9, 7 9 —80.
**) А ф о р и з м ы ,  стр. 53 („вся истор1Я народа явствуетъ изъ первыхъ 
его действш"), 63, 82, 88, 103 -1 0 4 ; ibid,, стр. 27: „все сш различая,., про- 
исходятъ отчасти отъ первоначальнаго различ1я племецъ.^С1е различ1е се­
мени отражается въ первыхъ движетяхъ полудикой орды и последнихъ 
зрелыхъ пpeдпpiятiяxъ общества", Велланскш тоже полагаетъ, что „тщетно 
доискиваются причины различ1я племенъ во внешнихъ обстоятельствах^; 
„сила климата и образъ жизни изменяютъ только до некоторой степени 
внешнюю форму человека, а внутреннее изменеше^производится смеше- 
шемъ расъ, которое не показываетъ единства рода, но предполагаем на­
чальное различ1е онаго*. Но онъ выводить отсюда только то, что един 
ство человеческаго рода не можегъ быть доказано эмпирическою антро- 
полопей и требуетъ умозрительныхъ доказательствъ. Ф и з i о л о г i я, 
стр. 371— 454.
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Лебедевъ решительно отказывается отъ такого „трансцендентальна™ 
воззрешя" и предпочитаетъ „психологическое". Психолопю различ- 
ныхъ человеческихъ возрастовъ онъ признаетъ твердою опорой для 
историческихъ объясненШ; съ нея онъ и начинаетъ. Въ психологи- 
ческомъ развитш человека онъ различаетъ пять перюдовъ. По отно- 
шешю къ познавательной стороне души эти пять перюдовъ харак­
теризуются, какъ постепенное развште „чувства, силы представи­
тельной, разума, ума и ведешя". Въ области чувствовашй имъ бу- 
дутъ соответствовать „чувствование, сила вообразительная, чувство, 
фантаз1я и созерцаше". Въ сфере деятельности это будутъ: „есте­
ственный инстинктъ, наклонность, желаше, воля и вероваше". На- 
конецъ, совокупность душевной жизни будетъ характеризоваться въ 
первомъ перюде какъ „самочувств!е“, во второмъ какъ „сознаше", 
въ третьемъ какъ „самосознаше", въ четвертомъ какъ „самооблада- 
Hie“ и въ пятомъ какъ „богопознаше". Опираясь на эту схему пси­
хической эволюцш, Лебедевъ различаетъ пять соответствующихъ 
возрастовъ „человечества", которымъ онъ даетъ точное onncaHie: 
животный, чувственный, поэтичесшй, умственный и религиозный. „Я 
бы желалъ сделать ближайшее приложеше,— замечаетъ онъ въ за- 
ключеше, —  но не совершенство исторш отказывается представить 
требуемый данный".
Распространить только что найденную схему на развит1е всего 
„человечества" мешали Лебедеву ранее приведенный его мнешя. 
Подчиняясь ходячему схематизму новой школы, Лебедевъ готовъ 
былъ, правда, признать, что „сш возрасты въ преемственномъ пот 
следованш составляютъ циклъ или крупь, говоря языкомъ восточ- 
нымъ, одинъ день Mipa, одинъ часъ высшей жизни". Но въ его соб­
ственной схеме анализъ психологическихъ условШ исторической 
жизни имелъ совсемъ другое значеше. Мы припоминаемъ, что каж­
дую нащональную исторш авторъ считалъ своеобразнымъ явлешемъ, 
не похожимъ ни на какое другое. Какимъ же образомъ мирилось 
это представлеше съ Teopieft пяти возрастовъ человечества, давав­
шей какъ разъ ту самую каноническую формулу" исторш, возмож­
ность которой авторъ такъ решительно отрицалъ? Примиреше того 
и другого--разнообраз!я и единства — Лебедевъ находилъ въ даль- 
нейшемъ анализе „условий исторической жизни". Одни изъ этихъ 
условШ „всеобщи и безъ исключения принадлежать всемъ народамъ". 
Это именно и есть „психологичесюя услов1я", „выведенный изъ 
свойства самого духа". Друпя— суть „услов1я частных*; они-то и 
составляютъ причину разнообраз1я въ жизни отдельныхъ народовъ. 
Это именно „услов1я физико-географичесшя". Опять-таки, парал­
лельное утвержденie мы можемъ найти у Погодина. „Есть одинъ за- 
конъ, по которому образуется человечество,— говорится въ Афориз- 
махЪу —  но въ каждомъ народе ходъ сего образовашя изменяется
Главк. течвн1я русск. истории, мысля. 19
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, вследств1е разныхъ внешнихъ обстоятельств^. Эта случайная для 
Погодина мысль у Лебедева развивается въ целую систему. Физико- 
географичесюя услов1я жизни суть: широта места, положеше и почва 
страны. Ш ирот а мгъста опредЪляетъ климатъ, оказываюппй реши- 
тельное шпяше какъ на общественную, такъ и на частную жизнь. 
По п олож ен т  страны  историческая жизнь можетъ быть или сре­
диземная, или островная, или полуостровная, соединяющая оба пре- 
дыдуцце типа. Наконецъ, жизнь народовъ разнообразится по свой­
ству почвы , гористой или равнинной, влажной или сухой, плодо­
родной или безплодной, богатой или бедной естественными произ- 
ведешями.
Взаимодейств1е психическихъ и физико-географическихъ условШ 
и создаетъ разнообраз!е мЪстныхъ исторШ. Итогомъ этого взаимо- 
действ1я будетъ нащональность. „Форма наши зависитъ отъ усло­
вШ местности, существо наши— отъ духа народа“. ,,Душа опредЪ- 
ляетъ общее направлеше, местность даетъ оному частное русло".
Авторъ не былъ бы вЪренъ своему времени, еслибъ онъ оста­
новился на этомъ анализе происхождешя нащональности изъ слож- 
ныхъ элементовъ. Закончивъ анализъ, онъ спешить въ духе шел- 
лингизма снова интегрировать понят1'е нащональности. „Силы мои 
отказываются определить нащональность,— восклицаетъ онъ,— слово 
глубочайшего значешя, слово наш его времени , которое все знаютъ, 
все чувствуютъ, но которое можно чувствовать, а не определить". 
Въ начале исторической жизни „все народы имеютъ одинъ умъ, 
одно знаше: всё согласны въ абсолютномъ". Но этого начала мы 
уже не знаемъ; на памяти исторш „все народы имеютъ уже свою 
жизнь, потому что все имеютъ память своей юности и свои усло- 
Bia, психологичесюя и местныя; все народы имеютъ свой духъ, 
свой характеръ, и этотъ-то духъ народа я называю нащонально- 
стъю. И такъ, что такое нащональность? То неизменное начало 
жизни, въ которомъ отражаются все услов1я жизни, то родимое 
пятно народа, которымъ запечатленъ его рокъ для отлич1я отъ дру- 
гихъ, то свойство наши, которое относится къ свойствамъ другихъ 
нацШ, какъ одно понятие къ другому; cpeдoтoчie всехъ силъ народа, 
которое въ душе мы назвали сознашемъ. Да, нащональность есть 
сознат е нащи, нащональность есть идея нащ и: сюда, какъ къ 
точке расплавлешя, сводятся все лучи, все рад1усы; отсюда, какъ 
изъ центра, направляются все р а зв и т  центра, запечатленный однимъ 
характеромъ, одушевленныя одною душой, однимъ духомъ, при 
всемъ разнообразш формъ, политическихъ, релипозныхъ, умствен- 
ныхъ. Умъ и чувство сливаются въ воле; релипя и философ!я сли­
ваются въ пош тяхъ народа"; и „если все услов1я жизни совокуп­
ляются гь  понятш о нащональности, то самое торжественное выра-
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жеше нацюнальности есть языкъ, слово народа"; „языкъ передаешь 
мысль народа человечеству" *).
Такимъ образомъ, Лебедевъ возвращается къ господствующимъ 
идеямъ системы. Не решаясь, во имя личной свободы и нацюналь- 
наго своеобраз1я, конструировать всем1рно-историческШ ходъ собы- 
тШ, онъ, темъ не менее, допускаетъ, какъ мы знаемъ, известную 
тенденщю BceMipHO-историческаго процесса, заключающуюся въ по- 
степенномъ совершенствованы человечества. Естественно ожидать 
при этомъ возражешя, которое и делаетъ себе самъ авторъ. „Родъ 
человечесюй является'-намъ въ исторш такъ разнородными что не­
возможно допустить постепеннаго развит1я и совершенствования". 
Рядомъ съ образованными и прогрессирующими племенами всегда 
существовали диюя, рядомъ съ успехами просвегцешя и терпимости 
торжествовали фанатизмъ и cyeeepie; „на древнемъ образовали воз- 
село средневековое варварство" и т. д. Разрешешя этого противо- 
реч1я Лебедевъ ищетъ въ особой „системе семейственности". „Пред­
ставьте себе многочисленное семейство: мать и отецъ владеютъ 
богатствомъ знашй и опытности. Дети, одинъ одного юнее, въ 
избранный нами моментъ, согласно съ своимъ возрастомъ,— дети и 
по телу, и по духу. Вы говорите: образованное семейство, хотя 
въ немъ есть члены, по образованию, ниже всякаго дикаря; но сш 
члены, рано или поздно, достигнутъ состояшя своихъ родителей, 
чего нельзя сказать о детяхъ лапландца". Точно такъ же, одно и то 
же общество состоитъ изъ разнородныхъ слоевъ, не лишаясь един­
ства; точно такъ и инородчесюя племена живугь въ одномъ госу­
дарстве съ племенами господствующими, и чемъ дальше идетъ 
истор1я, темъ „семья" народовъ становится шире и темъ больше 
история принимаетъ действительно всем!рный характеръ. „Въ древ­
ности истор1я заключалась въ коленахъ (эллинское, латинское), въ 
средше века— въ племенахъ (германское, словенское), въ наше 
время— въ частяхъ света (Европа, Аз1я). Остается... истор1я по эле- 
ментамъ вселенной". Такимъ образомъ, обе точки зрЪшя на истор1ю 
человечества, какъ на преемственное, и какъ на совместное раз- 
вит1е отдельныхъ нащональностей, могутъ быть совмещены, если 
только применять ихъ къ различнымъ отделамъ этой исторш. Въ 
древности народы развивались изолированно, въ известной после­
довательности; ихъ истор1я можетъ быть, поэтому, излагаема пре­
емственно. Напротивъ, чемъ ближе къ новому времени, темъ теснее 
становится связь между различными народами, темъ шире раздви­
гается кругъ „семейственности" и темъ больше, следовательно,
*) Теория условш исторической жизни занимаетъ все Ч т е н i е в т о ­
р о е  книжки Лебедева, стр, 3 5 - 6 9 .  Ср. А ф о р и з м ы ,  стр. 1, 12— 13, 45, 
73, 85, 87.
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преемственное, этнографическое течете и изложеше собьгпй должно 
сменяться синхронистическимъ *).
Намъ остается заметить, что новый взглядъ на сущность исто- 
рическаго процесса долженъ былъ вызвать совершенный переворотъ 
во взглядахъ на задачи историческаго изследовашя и изложешя. 
Не прагматизмъ и не художественность разсказа, не оценка исто- 
рическихъ фактовъ съ точки зрешя идеала и судъ надъ истор1ей 
во имя того, что ,,могло бы быть", должны быть целью историка. 
Между читателемъ и сообщаемымъ фактомъ ни въ какомъ случай 
не должна стоять личность разсказчика съ его взглядами и тео­
риями. „История наукъ, релипи, обычаевъ и пр. возможна безъ вся- 
кихъ воззрйнШ". Это вовсе не значитъ, однако, что истор1я должна 
вернуться къ старой летописной манере. Напротивъ, съ летописною 
манерой новое историческое воззрйше покончило навсегда. Съ но­
вой точки зрешя исгор1я не должна зависеть отъ случайной сте­
пени сохранности своихъ матер^аловъ. ,,То, что не достойно памяти 
исторш, что принадлежитъ простой случайности", истор1я имеетъ 
право отбросить, такъ какъ „полнот а  исторш не заключается въ 
мелкихъ подробностяхъ*, а „въ непрерывной последовательности 
хода явленШ“. Съ другой стороны, „при недостатке извйспй*, 
история имеетъ право пополнить ихъ своею догадкой**). самый  ^
предметъ историческаго изучешя долженъ измениться вслйдъ за 
изменившимися задачами. „До сихъ поръ занимались больше всего 
матер1альною, телесною, внешнею, т.-е. политическою, частью исто­
рш". Это и понятно, потохму что „въ другихъ явлешяхъ труднее 
находить связующую нить", которая въ политической исторш дается 
сама собою, простымъ хронологическимъ сопоставлешемъ фактовъ. 
Но „теперь начинаютъ заниматься внутреннею" истор1ей. Съ одной 
стороны, „это история ума и сердца человеческаго", которыми со­
здаются поступки и которые „должны составлять важнейшую часть 
исторш". Съ другой стороны, не менъе „нужна истор1я жилищъ... 
пищи... мореплавашя... ремеслъ",— словомъ, истор]я матер1альнаго 
быта. Все это должно подготовить матер!алъ, въ которомъ разбе­
рется современемъ историкъ-философъ. Задача последняго труднее, 
чймъ была бы задача человека, незнакомаго съ музыкой, если-бъ 
ему предложили разыграть сложную музыкальную композищю по 
неизвёстнымъ ему нотнымъ знакамъ на неизвестныхъ ему инстру- 
ментахъ***). „Онъ (историкъ) самъ долженъ ловить все звуки (ле­
тописи, Несторы, Григорш Турсюе), отличить фальшивые отъ вер-
*) И с т о р \ я, стр. 2 4 — 30, 82— 84. Ср. въ А ф о р и з м а х ъ  стр. 46, 53, 
59, 70, 1 0 2 - 3 .
**) Л е б е д е в  ъ: „Чтение третье": содержаше исторш; форма или 
историческое искусство", стр. 71— 94. Ср. А ф о р и з м ы ,  стр. 11.
***) А ф о р  и з м ы ,  стр. 8, 53, 76 - 7 7 ,  86— 87.
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ныхъ (историчесше критики— Шлецеры, Круги), незначительные отъ 
важныхъ, сложить въ одну кучу (исторш, собрашя дЪянШ— Рол- 
лены), разобрать эти кучи по родамъ исторш (частныя исторш ре- 
лигш, торговли— Геерены), провидеть, что въ сей куче и кучахъ 
должна быть система, какой-нибудь порядокъ, гармошя (Шлецеры, 
Гердеры, Шиллеры), доказать это положительно apriori (Шеллинги), 
делать опыты, какъ найти эту систему (Асты, Штуцманы), нако- 
нецъ, найти ее и прочесть исторш такъ, какъ глухой Бетховенъ 
читалъ партитуры" " ). Это перечислеше показываетъ намъ, каюя 
широкая перспективы открылись въ изученш исторш поколешю 
двадцатыхъ годовъ, какъ далеко отодвинутъ былъ вдаль историче­
ски идеалъ и какое второстепенное Micro отведено было теперь 
тЪмъ историческимъ задачамъ, который въ глазахъ шлецеровскаго 
поколотя или даже въ глазахъ изсл^дователей румянцевской эпохи 
считались очередными. Историческая критика, такъ же какъ и внеш­
няя систематизащя матер1ала должны были теперь уступить место 
сознательной и целесообразной группировке этого матер1ала, иду­
щей навстречу теоретическимъ требовашямъ научной истор1и.
Таковы идеи русскаго шеллингизма въ томъ ихъ сыромъ виде, 
въ какомъ оне были перенесены къ намъ въ двадцатыхъ годахъ. 
Изъ книжекъ, большею частью позабытыхъ, который помогли намъ 
ихъ возстановить, эти идеи перешли въ умственный обиходъ сле­
дующая поколешя, для которая оне были уже частью окружаю­
щей ихъ интеллектуальной атмосферы. Въ самыхъ этихъ идеяхъ 
заключались, однако же, положешя, которыя должны были встрях­
нуть нетронутую мысль и чувство этого новая поколешя, пришед­
ш ая на готовую пищу, и вызвать его на коренную переработку 
новыхъ воззрений. Около какихъ пунктовъ должны были сосредо­
точиться волнешя и споры,— это мы легко можемъ угадать уже изъ 
сделанная выше изложешя. Наши авторы двадцатыхъ годовъ на­
чинали обыкновенно говорить неспокойнымъ и повышеннымъ то- 
номъ, становились многословными и красноречивыми, когда речь 
заходила объ одномъ изъ трехъ существенныхъ вопросовъ системы, 
релипозномъ, нравственномъ или нащональномъ. Мы уже видели, 
что философ!я тожества противоречила идее творения Mipa и идее 
личнаго творца. Следовательно, верующШ последователь шеллин-1 
гизма долженъ былъ отстаивать противъ новой системы своего ешь* 
Mipnaro и до-м1рнаго Бога. Затемъ, закономерно развивающийся » 
„универсъ" Шеллинга, поглотившШ въ себе свое начало и причину, 
грозилъ поглотить въ томъ же „абсолюте" и личную человеческую 
свободу. Стало быть, тотъ же последователь долженъ былъ попы­
таться примирить съ идеей закономерности свою идею личнаго
*) А ф о р и з м ы ,  стр. 9 —10.
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безсмерта и нравственной ответственности и заслуги. Наконецъ, въ 
м1ровомъ историческомъ процессе поглощалась также и отдельная 
нащональность. По новому взгляду, какъ мы видели, „каждый на- 
родъ выражаетъ собою преимущественно одну данную сторону че­
ловечества, одно изъ главныхъ его направленШ, а народы, все 
вместе взятые, выражаютъ собою всю его жизнь". Такимъ обра- 
зомъ, „вся жизнь народа" должна была „состоять въ исключитель- 
номъ развита одной изъ спш й человечества въ известный перюдъ 
жизни сего последняго". „Cie-то преимущественное, исключитель­
ное начало въ исторш народа сообгцаетъ ему особый его характеръ, 
неделимость, нащональность и отличаетъ его всемъ этимъ отъ 
другихъ народовъ *). Нужно было въ виду всего этого найти у 
русской нашональности такое „преимущественное, исключительное 
начало", которое давало бы ей законное место во всемирной исто­
рш, хотя бы и не предусмотренное немецкою наукой; или же, если 
такого места не находилось, нужно было доказать право нащональ- 
ности на существовав е независимо отъ всем^рнаго хода развита 
человечества. Все эти спорные пункты обозначались уже, какъ чи­
татель могъ видеть, въ шеллингистской литературе двадцатыхъ и 
начала тридцатыхъ годовъ. Намечены были отчасти и ихъ возмож­
ный реш етя. Пересмотреть ихъ вновь, со свежею головой, суждено 
было уже молодому поколенш тридцатыхъ годовъ.
Но, прежде чемъ отношеше этого поколешя къ нашимъ спор- 
нымъ вопросамъ успело выясниться, сделанъ былъ рядъ попытокъ 
приложить историчесюя идеи шеллингизма въ томъ виде, въ какомъ 
мы ихъ знаемъ, къ объяснешю русской исторш. На этихъ первыхъ 
попыткахъ русской философско-исторической конструкцш мы и 
должны теперь остановиться. Характеризуя ихъ, какъ только пред­
варительных  попытки, мы этимъ самымъ указываемъ, что первые 
опыты приложешя новыхъ философскихъ идей къ построешю рус­
ской исторш не были достаточно глубоко и цельно продуманы. На 
первый разъ попытались привязать новые ответы къ старымъ во­
просамъ, а на новые вопросы отвечали комбинащей старыхъ на- 
чалъ съ новыми.
V.
Первыя попытки приложить новыя философско-историчесюя идеи 
къ построешю и истолкованш русской исторш сделаны были По-
^ О п ы  т ъ и з с л е д о в а н ! я  н i  к о т о р ы х ъ т е о р е т и -  
ч е с к и х ъ  в о п р о с о в  ъ, стр. 51— 53, 55 -  56, 58 -  59, Выше, на стр, 
271, мы заметили, что авторъ этой книжки намъ неизвестенъ. После 
отпечаташя предыдущаго листа, въ № 255 „Московскихъ Ведомостей41, на­
печатана была библюграфическая справка, изъ которой видно, что „Опытъ44 
принадлежитъ профессору ришельевскаго лицея, К. П Зеленецкому, Ср, 
Справочный словарь Г е н н а д и (Берл., 1880), II, 29, и Библ. Зап. 
1859, № 20.
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левымъ, Погодинымъ, Кир^евскимъ и Чаадаевыми. Собственно го­
воря, если бы мы захотели держаться строгой хронологической по­
следовательности, намъ пришлось бы излагать эти попытки въ 
порядке какъ разъ обратномъ тому, въ которомъ мы перечислили 
названный имена. Чаадаевъ, представитель старшаго, еще алексан- 
дровскаго, поколешя, почерпнулъ изъ перваго источника свою фи- 
лософш исторш. Онъ, правда, не переставалъ приспособлять ее, 
какъ увидимъ, ко взглядамъ новаго поколешя; но и новое поко­
л е т е  до некоторой степени восприняло вл!ян!е его теор1й. Послед- 
Hie, наиболее продуманные плоды размышленШ Чаадаева слились, 
такимъ образомъ, съ первыми, еще несовершенными продуктами 
мысли И. Киреевскаго. Въ свою очередь Киреевсюй, едва только 
начали обрисовываться первыя, неясный очерташя его будущей тео- 
рш, уже успелъ передать ее совершенно неподготовленному фило­
софски Погодину. Наконецъ, обмолвки Погодина, не любившаго 
делиться своимъ добромъ, послужили однимъ изъ источниковъ для 
вовсе неподготовленнаго научно Полевого, искавшаго un pen partout 
своихъ авторитетовъ въ ознакомлены съ новыми веяшями.
Въ этомъ порядке мы и должны были бы расположить свое 
изложеше, если бы нашею главною задачей было— выяснить те 
пути, которыми все перечисленные представители новаго фило- 
софско-историческаго направления дошли до своихъ основныхъ идей. 
Но для насъ гораздо важнее те результаты, которыхъ они достигли 
после самостоятельной переработки этихъ идей. Результаты же эти, 
по отношешю къ цели, поставленной новымъ м1ровоззрешемъ, ока­
зывались темъ менее значительными, чемъ дальше стоялъ каждый 
изъ нихъ отъ источника и чемъ менее онъ былъ способенъ къ 
самостоятельному философскому мышлешю. Спещальныя истори­
чески познашя не могли въ данномъ случае заменить философской 
подготовки. Такимъ образомъ, мы имеемъ здесь дело съ четырьмя 
решешями, постепенно отдаляющимися отъ поставленной цели, по 
мере ослаблешя первоначальнаго импульса. Мы предпочли перевер­
нуть ихъ порядокъ и предоставить настоящимъ инищаторамъ по­
следнее слово. Это последнее слово послужитъ намъ естественнымъ 
переходомъ отъ подготовительнаго перюда, который мы теперь 
изучаемъ, къ позднейшимъ, более законченнымъ попыткамъ рус­
ской философско-исторической конструкши.
Роль Н. А. Полевого въ исторш русскаго просвещешя доста­
точно известна. Знаменитый издатель передового и любимаго пуб­
ликой журнала, потомъ забросанный грязью ренегатъ, потомъ всёми 
забытый литературный поденщикъ, поочередно страдавхшй отъ цен­
зуры, какъ нигилистъ, отъ собратШ по журналистике, какъ отступ- 
никъ, и отъ спекулянтовъ книжнаго рынка, какъ ловкШ поставщикъ 
ходкаго товара, Н. А. Полевой еще отъ автора Очерковъ го гол ей
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ск аго nepioda дождался безпристрастной оценки своей обществен­
ной деятельности *). Гораздо менее выяснена роль Полевого въ 
исторш русской исторической науки. Современные ему представи­
тели цеховой науки никакъ не могли допустить, чтобы купечесюй 
сынъ, на ихъ глазахъ появившШся въ Москве въ 1820 году въ долго- 
поломъ сюртуке, съ волосами обстриженными въ кружокъ и съ 
ухватками приказчика,— въ каюя-нибудь десять летъ могъ сравняться 
съ ними въ учености и получить право не только поднимать свой 
голосъ въ спешальныхъ вопросахъ, но и предпринять целый иере- 
ворогь въ представлешяхъ объ общемъ ходе русской исторш. Од­
ной этой претензш въ ихъ глазахъ было достаточно, чтобъ охара- 
ктеризировать безпримерную „наглость, шарлатанство, невежество" 
и т. д. ихъ дерзкаго конкуррента. Такимъ образомъ. пр1емъ Исто­
р ш  русского народа  былъ готовъ раньше, чемъ она появилась. 
Предварительный рекламы и самоуверенный обещашя Полевого дали 
тогдашней критике новую пищу. Когда вышли первые томы, на По­
левого посыпался целый градъ насмешекъ и обвиненШ, въ кото- 
рыхъ было гораздо больше раздражешя, чемъ основательности. 
Игнорировать И ст орт  Полевого стало признакомъ хорошаго тона 
среди тогдашняго поколешя ученыхъ. Последуюпця же поколенш 
такъ основательно забыли о ней, что когда понадобилось опреде­
лить ея значеше въ развитш русской исторической науки, задача 
оказалась нелегкой. Все очень хорошо помнили въ Полевомъ не- 
умолимаго „зоила", противника Карамзина; не разъ повторялось и 
то старое суждеше, по которому Mcmopin русского н арода  затеяна 
была исключительно въ пику автору И ст орш  государст ва Россш - 
скаго. Однако, безпристрастное наблюдете не могло, наконецъ, не 
заметить, что въ реакцш противъ карамзинскаго направления нельзя 
видеть исключительно-отрицательныя черты, что въ ней былъ поло­
жительный и весьма серьезный смыслъ. Тогда прежшй взглядъ на 
Полевого былъ замененъ другимъ, но также далеко не вполне 
справедливымъ. Изъ простыхъ „зоиловъ" Полевой былъ повышенъ 
въ рангъ „критиковъ" и причисленъ къ другимъ представителямъ 
направлешя, требовавшаго критическаго отношешя къ исторической 
традицш. Все это направлеше получило назва1йе „скептической 
школы". Мы видели, однако, чемъ была скептическая школа въ 
действительности. Мы видели, что это была не реакшя противъ 
Карамзина, оставшагося вне движешя исторической мысли, а даль­
нейшее развитие шлецеровскаго направлешя подъ влЬийемъ новыхъ
*) Полевому посвящена гл. 1-я О ч е р к о в  ъ, см. издаше М. Н. Ч е р- 
н ы ш е в с к а г о .  Спб., 1892 г. Тяжелая житейская обстановка Полевого 
ярко обрисовывается въ его Д н е в н и к е  (см. И с т о р и  ч. В е с т н и к ъ  
1888 г,).
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идей европейской исторической школы. Мы видели, какъ далеко 
пошла настоящая „скептическая школа“ въ отрицанш исторической 
традицш, и какъ скоро была обнаружена солидными изследовашями 
вся фантастичность ея ученыхъ выводовъ. Съ этой  скептическою 
школой Полевой не имЪетъ ничего общаго. Онъ не только не 
идетъ такъ далеко, какъ ея представители, онъ даже не решается 
итти такъ далеко, какъ шелъ Шлецеръ: онъ, напримеръ, не при- 
знаетъ подложными договоры Олега и Игоря съ греками, онъ воз- 
стаетъ противъ утрировки Шлецеромъ первоначальной дикости рус- 
скихъ *). Онъ, конечно, слышалъ про новые результаты историче­
ской критики на Западе: Нибуру онъ посвящаетъ свою И м порт ,— 
къ немалому удовольствш рецензентовъ **). Легенды нашей на­
чальной летописи онъ готовъ признавать легендами; но это не мЪ- 
шаетъ ему считать ихъ характерными для духа времени и излагать 
ихъ во всей полноте, безъ всякихъ попытокъ ращоналистическаго 
объяснешя. Такимъ образомъ, его Истор1я начинается съ призва- 
шя Рюрика, а не съ XIII века, какъ следовало бы по теорш скеп­
тиковъ. Ни одной ссылки на скептиковъ нельзя найти въ Исторш  
русского н арода ; единственный разъ, когда Полевой на нихъ на- 
мекаетъ (въ одномъ изъ позднЪйшихъ томовъ), онъ дЪлаетъ это 
для того, чтобы привести „доказательство противъ людей, которые 
видятъ въ нашихъ лЪтописяхъ нелепый сказки въ противополож­
ность имъ, онъ готовъ даже вернуться къ шлецеровскому объясне- 
нш всего недостоверная въ летописи, — позднейшими вставками 
переписчика ** * ) . Понятно, что и у подлинныхъ скептиковъ Полевой 
не находитъ пощады. Съ негодовашемъ встречаютъ они „это арле­
кинское описаше народа русскаго, въ коемъ все басни, обвиваюиця 
первый перюдъ нашей отечественной исторш разсказываются уже 
не съ детскою простотой (какъ въ летописи), но съ буйнымъ веле- 
реч1емъ несомнительной уверенности". Посвящеше Нибуру кажется 
имъ ничемъ не оправдываемымъ святотатствомъ. „Давно уже но­
сятся подозргьшя объ исторической ценности нашихъ летописей 
между глубокомысленными испытателями отечественныхъ древно­
стей *** * ) . Подозрешя сш скоро могутъ превратиться въ дост овер ­
ность и, конечно, дойдутъ до Нибура!... Что скажетъ тогда онъ о 
писаке, обезпокоившемъ его внимаше истертою ветошью, выданною 
за свежШ товаръ новаго фасона и лучшей доброты?" Подчеркну-
*) И с т, р. н а р„ т. II, стр. 147.
**) Этимъ Полевой „заранее лишилъ себя перстня*4,—замечаютъ люди, 
более къ нему благорасположенные.
***) И с т. р. н а р„ т. IV, стр. 82. Последше 3 тома изданы въ 1833 г.
****) Здесь Надеждинъ намекаетъ на Каченовскаго, въ журнале котораго 
напечатана его реценз!я на Полевого (В е  с т н. Е в р. 1830 г.).
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тын слова помогаютъ намъ окончательно определить отношеше По­
левого къ скептической школе. Первыйf томъ И ст орш  русскаго 
н арода  полвился въ печати въ 1828 году, второй— въ начала 1830 г., 
третШ— въ середине 1830 г. Въ’ это время весь размерь „подо- 
зрЪшй" Каченовскаго былъ извЬстенъ только въ университетской 
аудиторы да въ редакши Вгъстника Европы ; а изъ его учениковъ, 
тогда еще студентовъ, ни одинъ не успЪлъ еще выступить съ раз- 
суждешями, отличавшими „скептическую школу". Такимъ образомъ, 
Пушкинъ былъ вполне правт,, не найдя въ рецензш Надеждина „ни 
одного д'Ьльнаго обвинешя, ни одного поучительнаго показашя, 
кроме ссылки на мнЪше самого издателя Каченовскаго,— мнЪше 
весьма любопытное, коему доказательства съ нетерпЪшемъ должны 
ожидать любители отечественной исторш". Мы знаемъ, что отъ Ка­
ченовскаго такъ и не пришлось дождаться доказательства его „no- 
д. озрЪнШ", а каковы были доказательства его учениковъ, мы видели 
выше.
Если несправедливо причислять Полевого къ скептикамъ на 
основанш одной только общей имъ идеи „исторической критики", 
то еще несправедливее приписывать этой критике предвзятую цель— 
перекроить русскую ncropiio по западно-европейскому шаблону, и 
считать Полевого исполнигелемъ этой мнимой задачи скептической 
школы *). Конечно, Полевой находился подъ сильнымъ влiянieмъ 
современныхъ ему запад! о - европейскихъ образцовъ, особенно 
Тьерри ** )  и Гизо ** * ) ; несомненно также и то, что онъ искалъ,— 
и иногда очень удачно.— лналопй между явлешями русской и за­
падно-европейской исторш. Но поиски эти вытекали изъ общей 
идеи закономерности историч^скаго процесса, свойственной новому 
взгляду. „Здесь не было подрлжашя,— повторяетъ онъ несколько 
разъ, указывая на историческая сходства,— но одинаюя причины 
производили одинаюя следсшя, изменяясь только отъ различныхъ 
местностей" * * * * ) . И последшя слова напоминаютъ намъ, что оты- 
скан1е р азли чш  было такою же или даже еще более важною целью
*) Первое MH^ Hie развивается проф. Иконниковымъ, второе—-М, О. 
Кояловичемъ, считающимъ вообще м е т о д и к у  западно-европейской науки 
неразрывно связанной съ ея пиложительнымъ с о д е р ж а н ! е м ъ .  См. 
И с т о р i ю р у с с к а г о  с а м о с о з н а н 1 я  (изд. 2-е. Спб., 1893 г.), 
гл. IX.
**) Во взгляде на старинные исторюграфичэсюе npieMU (предислов1е, 
т. И, стр. 140) и на правильный способъ возеоздашя прошедшаго, въ идее 
о значенш народностей (т. II, стр. 85), на исторш городскихъ общинъ.
***) Во взгляде на элементы среднегековой культуры (т. Ш, стр. 142), 
на характеръ древнейшаго законедательстпа (сравнен!е варварскихъ правдъ 
съ Русскою Правдой), на противоположность средневековаго и современ- 
наго общественнгго сознашя.
****) Ис т .  рус .  нар. ,  т. Н, стр. 65, Г5, 190; т. III, сгр. 9.
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для новой философы истоки, ч*Ьмъ отыскаше сходствъ. Мы сей- 
часъ увидимъ, какъ далеко шелъ Полевой въ этомъ направлении.
Mcmopin русскаго народа  не была ни выражешемъ скептиче- 
скихъ, ни выражешемъ западническихъ идей. Ея значеше заклю­
чается въ томъ, что она была первою попыткой приложить новый 
философско-историческШ взглядъ къ объясненш явлешй русской 
исторш. Самъ Полевой указывалъ на это значеше своей И ст орш ; 
но изъ современныхъ критиковъ никто не хошЬлъ признать за ней 
этой заслуги, кроме Булгарина *). Нельзя сказать, чтобъ осо­
бенно отчетливо и глубоко, но, какъ бы то ни было, Полевой усво- 
илъ себе основныя идеи шеллингизма въ ихъ приложены къ фило­
софш исторш. „Общество есть изображеше человека—такъ форму­
лируешь Полевой новые взгляды,— ибо общество есть собственно 
челов'Ькъ, помноженный на природу. Челов1ькъ состоитъ изъ духа 
и тела; жизнь его есть борьба съ природой; цель борьбы скрыта 
за пределами*м!ра; переходы борьбы составляютъ возрасты чело­
века и перюды исторш. Народы, какъ люди, родятся, растутъ, му- 
жествуютъ, стар^ютъ и умираютъ, т. е. бываютъ, какъ челов^къ, 
детьми, мужами и старцами. Каждое общество есть уже победа че- 
ловеческаго^духа надъ природой. Таинственная мудрость Прови- 
дешя, въ судьбе народовъ видимая, состоитъ въ томъ, что именно 
въ свое время, въ своемъ месте является народъ, для совершешя 
дела своего'въ общей исторш человечества"**). Изъ новыхъ, „вер- 
ныхъ идей объ исторш" вытекаешь и новый взглядъ на задачи 
историка. Вместощащональнаго самовозвеличешя онъ долженъ оты­
скивать место своего народа въ исторш человечества; вместо идеа- 
лизацш прошлаго онъ долженъ найти въ немъ причинную связь, 
сообщающую каждому моменту прошлаго характеръ всем1рно-исто- 
рической необходимости. „Съ идеей человечест ва  исчезъ для насъ 
одностороншй эгоизмъ народовъ; съ идеей земного совершенство­
в а л и  мы перенесли свой идеалъ изъ прошедшаго въ будущее и 
увидели прошедшее во всей наготе его... Уроки исторш заключа­
ются не въ частныхъ собьтяхъ, который можемъ мы толковать и 
преображать по произволу, но въ общности, целости исторш, въ 
созерцанш народовъ и государствъ, какъ необходимыхъ явлешй 
каждаго перюда*. Такимъ образомъ, введете наЫональной исторш 
въ рядъ другихъ нащональныхъ исторШ составляло первую задачу 
историческаго изложешя. Другою задачей становилось— представить 
различные моменты отдельной нацюнальной исторш во взаимной
*) „Никто еще не предпринималъ у насъ писать исторш въ духе 
критическо-философскомъ. Честь первенства принадлежишь г. Полевому.**: 
О реценз1яхъ на HcTopi i o р у с с к а г о  н а р о д а  см. Б а р с у к о в ъ  
„Жизнь и труды Погодина4*, т. III, стр. 39 — 46.
**) Ис т .  р у с с к. нар., т. II, стр. 140—141.
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связи. Обе задачи вытекали сами собой ,изъ „правильнаго взгляда 
на исторш"; новаго изучешя фактовъ,— „частныхъ событий",— не 
было надобности производить, чтобы приложить этотъ правильный 
взглядъ. „По моему мнЪшю, доныне столько уже приготовлено ма- 
тер1аловъ для русской исторш собственно", что, при „знакомстве 
съ современными верными идеями объ исторш вообще",— „можемъ 
отважиться писать нашу исторш" *). Такимъ образомъ, приложеше 
новыхъ идей къ русской исторш представлялось Полевому задачей 
столь же заманчивой, какъ и легко выполнимой. Вотъ почему онъ 
такъ смело и самоуверенно принялся за И ст орт  русскаго народа. 
Фактическое изследоваше отступало для него на второй планъ; фи­
лософское истолковаше фактовъ, уже добытыхъ наукой, станови­
лось главною целью.
„Все должно быть решаемо важностью роли, какую занимали 
или занимаютъ государство или народъ въ исторш человечества" **). 
Какую же роль занимаетъ въ исторш человечества Россия? Въ от­
веть на этотъ вопросъ Полевой, прежде всего, старается доказать, 
что роль Россш совершенно р азли чн а  отъ роли европейскаго За­
пада въ прошломъ, и что таковой же она должна остаться и въ 
будущемъ. „Те же германскаго и скандинавскаго происхождешя 
народы, одинаковой степени образовашя, духа и релипи пришли 
на Ильмень, Днепръ и на Луару, Тибръ и Гвадалквивиръ",— гово­
рить Полевой, принимая норманнское происхождение русскаго госу­
дарства.— „Но по разнице того, что было древле, прежде нихъ, 
изъ одинакихъ собьгпй явились следсгая различный". На Западе 
германцы нашли античную культуру; на Востоке они очутились въ 
совершенно нетронутыхъ культурой местахъ.
„Собрали преобразователей Европы на берегахъ Ильменя и 
Днепра не нашли ничего древняго: Mipb самобытный, новый дол- 
женъ былъ раскрываться... то, что въ Европе совершилось до вар - 
варовъ , варвары только начали на Руси". „Вотъ главное различ1е 
исторш русскихъ земель отъ исторш южныхъ земель европей- 
скихъ" * * * ) . Это различ1е повело за собой и друга различ!я въ са- 
момъ содержали историческаго процесса. На Западе германцы пе­
реработали и преобразовали по-своему все культурные элементы, 
оставленные имъ античною жизнью; общественный и духовный 
строй древняго Mipa вышелъ изъ ихъ рукъ существенно изменен- 
нымъ. На Востоке (въ Византш) монарх1я и церковь, политика и 
релига сохранили въ полной неизменности свои старыя основы, и 
„народность славянъ, преодолевшая народность варяговъ" (уже въ
*) Ис т .  р у с с к. нар. ,  т. I., стр. XIX, XL.
**) Ис т .  р у с с к. нар. ,  т. 1, стр. XXVI.
***) И с т. р у с с к. н а р., т, II, стр. 16—18.
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силу малочисленности послЪднихъ), подчинилась, после непродолжи- 
тельныхъ попытокъ борьбы съ Грещей, совершенно пассивно ея 
культурному ашшю. Такимъ образомъ, „единовластие" и правосла- 
Bie сделались съ самаго начала культурными идеалами * системы Во­
стока". „Мы отвергаемъ всякое аияше Запада на руссюя земли и—  
справедливо. Управляемые греческою политикой, когда получили уже 
самобытное существоваше, руссы даже враждебно и непр!язненно 
смотрели на Западъ... До XIII века самобытный м1ръ феодализма 
варяжскаго, перешедидй въ удельную систему (см. объ этомъ пе­
реходе ниже), решительно принадлежалъ къ системе Востока, огра­
ничивался ею и жилъ отдельною отъ Запада жизнью" *). Этотъ 
выводъ относительно древнейшаго прошлаго уполномочиваетъ По­
левого сделать подобное же заключеше и относительно будущаго. 
„Будущая судьба Русской земли должна совершаться отдельно отъ 
жреб!я другихъ европейскихъ государству когда, начавшись одина­
ково съ ними, ая земля разъединилась отъ нихъ верою, нравами, 
HCTOpieft своей въ Te4eHie четырехъ вековъ". И до самаго конца 
Исторш  Полевой продолжаетъ утверждать, что „будущее Россш 
должно быть велико", что ей суждено „внести особую  стих1ю духа 
въ Европу", что эта craxia будетъ „типомъ восточно-европейскаго 
образовашя", завещаннаго Россш умирающей Визаштей **). Но 
это— речи съ чужого голоса; самому Полевому оне нисколько не 
объясняютъ всем1рно-исторической роли Россш. И задавая самому 
себе решительный вопросъ: „для чего сей исполинъ воздвигнутъ 
рукой Промысла въ ряду другихъ царствъ", Полевой не находить 
ответа. „Вотъ вопросы, для насъ неразрешимые! Мы, составляя со­
бой, можетъ быть, только введет е  въ исторш нашего отечества, 
не разрешимъ сихъ вопросовъ" ***').
Итакъ, всем!рно-историческая мисая Россш осталась для Поле­
вого загадкой. Гораздо более удалось ему сделать для выяснешя 
внутренней связи перюдовъ русской исторш. Вооруженный новыми 
взглядами, онъ шагъ за шагомъ преследуетъ старую историческую 
схему, которой заплатили дань все наши историки, до Карамзина 
включительно.
Представлеше о Россш, какъ о „государстве", съ самаго начала 
ея исторш было, какъ мы знаемъ, основною аксюмой старой схемы. 
Принцишальное свое несоглаае съ этимъ взглядомъ Полевой выра-
*) И с т. р у с с к. н а р . ,  т. II, стр. 2 3 —40. Ср. т. III. стр. 16, 
20— 21.
* *) И с т .  р у с с к. н а р . ,  т. V, стр. 10, 13; т. VI, стр. 11. Уже въ 
предисловш (т. I, стр. X X X ) Полевой признаегь, что самое „изм*Ьнете 
Россш, по идеямъ и поняпямъ Европы", со времени Петра „ознаменовано 
первобытнымъ типомъ".
***) И с т .  р у с с к. н а р , ,  т. I, XXVIII.
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зилъ уже въ самомъ заглавш своего сочинешя. „Я полагаю,— за­
являете онъ въ предисловш,— что въ словахъ Русское государство 
заключалась главная ошибка моихъ предшественниковъ. Государство 
русское начало существовать только со времени свержешя ига 
монгольскаго*. До конца же XV века существовало въ России 
нисколько государствъ. „При такомъ взгляде изменяется совершенно 
вся древняя HCTopin Россш, и можетъ быть только ИсторЬя рус- 
скаго н ар ода , а не истор1я Р усскаго государст ва“ *).
Но какъ же мирится съ этимъ только что приведенное выше 
утверждеше Полевого, что восточный общественный строй отли­
чается отъ западнаго принципомъ „единовласпя*? Мы видели, что 
Полевой считаете этотъ принципъ заимствованнымъ отъ Византш, 
но въ то же время онъ находить его сроднымъ самому характеру 
славянъ и выводить изъ яаз1атскаго* источника. „Образъ правлешя 
патр1архальный, ведущШ къ единодержавш“, представляется ему 
даже однимъ изъ доказательствъ любимой его мысли объ „индШ- 
скомъ происхожденш славянъ* ** ) . Такимъ образомъ, „единодержа- 
eie* въ зародыше существуете уже въ самомъ начале исторической 
жизни. И это не только не противоречить воззрешямъ Полевого, 
но даже даетъ ему возможность найти въ основе русской истори­
ческой эволюцш то единство идеи, которое требуется философской 
Teopieft. Онъ постоянно помнить, что „только непрерывнымъ пре- 
следовашемъ главной идеи въ жизни народа истор1я его делается 
понятна и ясна* ** * ) . Этой главной идеей и становится для Поле­
вого развита единовласпя. Вся разница съ защитниками старой 
схемы заключается только въ томъ, что те считаютъ единовластие 
вполне развитымъ уже въ начале исторической жизни, тогда какъ 
Полевой утверждаете, что „единовлаепе не могло съ тгъхъ временъ 
установиться на Руси*, и следить за его постепеннымъ развипемъ. 
Исходною точкой этого развита служить утверждеше на Руси нор- 
манскаго „феодализма*, т.-е. управлешя посредствомъ дружинниковъ, 
более или менее независимыхъ отъ князя-пришельца. Этотъ феода­
лизме являлся отрицашемъ „единовласпя*, и первые шаги князей 
должны были заключаться въ борьбе съ нимъ и въ замене его дру­
гою системой. Такою системой явилось управлеше посредствомъ род- 
ственниковъ,— „система удгъловъ , обладаемыхъ членами одного се­
мейства, подъ властью старшаго въ родk —феодализм ъ семейный*. 
Система уделовъ явилась, такимъ образомъ, „необходимою ступенью,
*) Какъ видимъ, назваше сочинешя И с т о р i е й р у с с к а г о  на­
рода означало у Полезого лишь отрицаше государственнаго единства 
древней Руси, и, следовательно, совсемъ не имело такого смысла, какъ 
часто думаютъ знакомые съ этою книгой по одному заглав1ю.
**) И с т. р. н а р., т. I, стр. 67 (2-е изд.).
***) И с т. р, н а р., т. VI, стр. 14,
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составлявшей переходъ отъ феодализма къ монархш"; она была 
первымъ торжествомъ единовласта, къ которому сознательно стре­
мились и Ольга, и Владим1ръ Святой, и Ярославъ Мудрый. Понятно, 
какъ странно и „несправедливо" обвинять Владим1ра и Ярослава „въ 
политической ошибке*— въ разделе Руси между сыновьями. Это 
была, по обстоятельствамъ времени, вовсе не ошибка, а вполне це­
лесообразное политическое MtponpiHTie. „Феодализмъ везде перехо- 
дилъ въ систему уделовъ, где монарх1я могла побеждать его" *). 
Такимъ образомъ, совершенно напрасно „доныне каждый русскШ 
историкъ долгомъ почиталъ ужаснуться и погоревать после смерти 
Ярослава". Думать подобно Карамзину, что „древняя Росая по­
гребла съ Ярославомъ свое могущество и благоденстае",—значить 
вовсе не понимать хода русской исторш. Первый перюдъ этой исто­
рш не былъ перюдомъ „могущества"; поэтому и !; второй нельзя 
считать перюдомъ упадка. „Отлич1е перюда уделовъ замечательно 
не излишествомъ бед стай, но особеннымъ противъ перваго перюда 
ходомъ делъ". Въ общемъ ходе русской исторш онъ былъ не ре- 
грессомъ, а шагомъ впередъ. „Сей перюдъ былъ необходимъ для 
развита жизненныхъ силъ по всемъ зсмлямъ русскимъ,— силъ, со­
средоточивавшихся до смерти Ярослава только въ ЮевЪ к Новго­
роде". Онъ „развился въ строгихъ, неизменяемыхъ, изъ слмаго на­
чала русскаго народа происшедшихъ услов1яхъ, по коимъ 11ровиде- 
Hie всегда править судьбы царствъ и народовъ" '**). „Пуст, думали 
руссы XII столета, что после смерти Ярослава самый небесныя зна- 
мешя возвещали б е д с т я  и ужасы. Немного надобно внимания, если 
пожелаемъ видеть, что первобытная истор1я Руси приготовила" на­
сту плен!е перюда уделовъ. „Могло ли быть все это иначе? Никакъ: 
безполезна и ничтожна была бы история, если-бъ она не показывала 
намъ, что каждое изъ событШ иначе быть не могло. Могь ли ва- 
рягъ понимать благость другого правлешя, кроме феодальнаго? Могь 
ли великШ князь русскШ не делить областей сыновьямъ, чтобы за­
душить черезъ то феодализмъ? Состоите общественности, духъ 
времени, образъ мыслей и поняты, i еографичесюя подробности, со­
временный событа въ странахъ окружавшихъ Русь должны были 
произвести именно то, что было на Руси" ***).
Объяснивъ, такимъ образомъ, происхождеше „семейнаго феода­
лизма", Полевой продолжаетъ руководиться своей общей идеей — 
органическаго, постепеннаго и необходимого развита— и въ изобра­
жены дальнейшихъ судебъ удельной системы. „Прошедшее всегда 
чревато настоящимъ, какъ настоящее будущимъ; въ природе нрав-
*) И с т. р. н а р .  т, II, стр. 37 38. Ср., т. I. стр. 275.
**) И с т  р. н а р., И, стр. 9 —11, 277; т. III, стр. 7,
***) И с т, р. н а р., т. И, стр. 2f 4 — 286,
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ственной, такъ же какъ и въ физической, негь перерывовъ". „Ничто 
не уничтожается въ полномъ смысла этого слова: все совершаетъ 
только переходы или изменяется. ИзмЬнешя... всегда бываютъ по­
степенны. Но, соображая две крайшя точки переходовъ и измене- 
нШ, мы видимъ такую разницу, что говоримъ о первой точке бьгпя 
по отношешю къ последней: она уничтожилась" *). Исходною
точкой удельнаго перюда была „особенная система уделовъ, соста- 
влявшихъ вместе нгьчто цгълое“. Последнимъ результатомъ этого 
перюда „явилась самобытная жизнь част ей" * *) . Ближайшую при­
чину этой перемены Полевой видитъ въ „униженш достоинства ве- 
ликаго князя ", и потому сосредоточиваетъ все внимаше на исторш 
междукняжескихъ отношенШ. По многимъ своимъ наблюдешямъ въ 
этой части своей работы онъ является непосредственнымъ предше- 
ственникомъ органическихъ взглядовъ Соловьева и Кавелина. Изучая 
его фактическШ разсказъ, невольно приходишь къ заключенно, что 
въ ближайшемъ поколеши ученыхъ Mcmopiio русскаго народа  го­
раздо больше читали, ч*Ьмъ цитировали.
Первоначальную власть великаго князя Полевой изображаетъ 
очень близко къ родовой теорш. ВеликШ князь „преследовалъ не­
справедливость и помогалъ обиженному. По его велению удельные 
князья должны были помогать другь другу въ войнахъ. Онъ могъ 
лишить удела за неповиновеше, могъ и переменить уделы, но съ 
общаго соглаая всехъ князей. Важнейшее услов!е сего союза со­
стояло въ томъ, что ст арш ш  въ родгь долженствовалъ быть всегда 
великимъ княземъ. Посему не сынъ великаго князя наследовалъ сей 
титулъ, но братъ\ после смерти братьевъ одного поколешя всту- 
палъ на великое княжеше ст арш ш  сынъ старшаго изъ умершихъ 
братьевъ" * * * ) . Какъ известно, первымъ ударомъ, нанесеннымъ этой 
системе, было, по родовой теорш, исключеше изъ старшинства— 
потомковъ братьевъ, не достигшихъ великокняжескаго престола (такъ 
называемыхь „изгоевъ"). Полевой настойчиво указываетъ на факты, 
обнаруживаюпце это явлеше; онъ только не даетъ имъ общаго на- 
звашя. Въ то время, какъ Карамзинъ толкуетъ еще о „трогатель- 
номъ единодушии" сыновей Ярослава, Полевой уже отмечаетъ, какъ 
постепенно накопляется горючШ матер1алъ для усобицъ между его 
внуками. Онъ указываетъ на то, что въ перюдъ „счастливой ти­
шины* (по Карамзину) „три рода княжесюе были обделены дядями", 
что эта „явная несправедливость и преступлеше противъ порядка"
*) И с т .  р. н а р ., т. II, стр. 19; т, V, стр. 14.
* * )  И с т .  р. н а р ., т. II, стр. 57; т. Ill, стр. 1 2 —13.
***) И с т .  р. н а р ., т. II, стр. 84 — 86. Курсивъ въ подлиннике. „Откуда 
взялось право выбора старшаго въ родахъ княжескихъ на великое княже­
ше? спрашиваетъ Полевой въ примечанш и отвечаетъ: кажется, это 
былъ одинъ изъ коренныхъ законовъ русскихъ княжествъ“ .
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fccKopt опять повторилась и „еще одинъ родъ княжескШ" былъ 
„исключенъ изъ числа князей русскихъ". Онъ даже предвосхищаетъ 
известное Соловьевское наблюдеше, что Тмутаракань сделалась „при- 
бежищемъ обдЪленныхъ князей" *). Открывъ, такимъ образомъ, 
впервые истинный характеръ отношешй между сыновьями и внуками 
Ярослава, Полевой съ тою же проницательностью отмЪчаетъ и из- 
мёнеше междукняжескихъ отношешй при потомкахъ Мономаха, къ 
которому онъ весьма не благоволитъ. Мономахъ „перенесъ систему 
наслёдовашя великаго княжества въ свой родъ". Это ограничен!е 
старшинства Мономаховымъ родомъ было вторымъ ударомъ, нане- 
сеннымъ „семейному феодализму". М ономаховичи сдгьлались причи­
ной т ого , что у  ставь наслгьд1я разруш ился  и... поняИе о закон­
ности по старшинству уничтожилось въ мнЪнш народномъ, только 
сила или удача решали участь великаго княжества". Такимъ обра­
зомъ, „усилеше дома Мономахова было первою причиной распаде- 
шя частей: потеряно было равнов^ае" и „части феодальнаго госу­
дарства, учрежденнаго Ярославомъ, совершенно распадались". „Хотя 
еще средоточ!е ихъ, великое княжество, привлекало къ себе и со­
единяло сш разрозненныя части, но он% видимо начинали жить 
своимъ отдЪльнымъ бьгпемъ*. „Система уделовъ русскихъ совер­
шенно потеряла свой первобытный характеръ" **). Однако же „мысль 
о великомъ княжестве" не могла исчезнуть сразу, и Полевой отм*Ь- 
чаетъ после смерти Юр!я Долгорукаго борьбу старой системы съ 
новой. „Старая система— преобладаше надъ другими посредствомъ ве­
ликаго княжества—-занимала умы князей, принадлежавшихъ къ ста­
рому поколение)1*. Новая система „вела князей къ образованно от- 
д'Ьльныхъ сильныхъ княжествъ; она сделалась ясною для поколЪшя, 
къ коему принадлежить Андрей БоголюбскШ". Ко времени наше- 
ств!я монголовъ эта система восторжествовала. „Связь русскихъ кня- 
жестЕъ расторглась совершенно**; последше полвека передъ татар- 
скимъ завоевашемъ „были годами разрушешя, совершеннаго падешя 
русскихъ княжествъ'*; „все было разделено, все было частно** ***).
Мы помнимъ, что по старой схеме монгольскШ перюдъ самъ 
собой вытекалъ изъ удельнаго. Онъ представлялся слЪдсшемъ „по­
литической ошибки"—разделения Руси и княжескихъ междоусобШ. 
Полевой съ обычною решительностью возстаетъ и противъ этого 
объяснешя, которое оставляетъ место сожалешямъ и печаловашямъ. 
„Если бы Росая была единодержавнымъ государствомъ"— говорить 
Карамзинъ,— го она спаслась бы, вероятно, отъ ига татарскаго. 
Главною причиной ига оказывается, такимъ образомъ, то обстоя-
И с т . р. н ар ., т. II, стр. 295, 309, 311, 337.
** ) И с т . р. н ар ., т. II, стр. 418—419.
***) И с т . р. н ар ., т. III, стр. 24 - 25, 105, 113; т. IV стр, 17, 
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тельство, что руссюе князья не хотели соединиться для отражешя 
татаръ. „Необходимо и зд'Ьсь начать наше пов^ствоваше опровер- 
жешемъ,— заявляегь Полевой.— „Та же необходимость событтй, какая 
раскрылась передъ нами въ уд^льномъ перюд'Ь, раскроется для насъ 
и въ по следовав шемъ затЪмъ перюдЪ монгольскаго владычества надъ 
землями р у с с к и м и Е с л и  „ необходимость“ удЪльнаго перюда выво­
дилась Полевымъ изъ внутренней, органической связи русскаго обще­
ственна™ развита, то „необходимость" монгольскаго ига объяс­
няется для него всем1рно-историческимъ сцЪплешемъ собьгпй. „Не 
простирая взора за пределы Руси,— какимъ-то отвратимымъ зломъ 
почитали (прежше историки) сш б^дств^я и горевали о судьба 
Руси, уверенные, что безъ междоусобий удельные Руссы могли бы 
разбить полчища монголовъ и отвратить грозу власти ихъ“. Такъ 
смотрели на дЪло и современники татарскаго нашесшя, „но мы, 
потомки отстрадавшихъ праотцевъ, съ безпристраспемъ разсматри- 
вая прошедшие вЪка ихъ", должны смотреть шире и видеть дальше. 
„Cie движеше человЪческихъ обществъ было ужасно, какъ ужасны 
буря, потопъ, землетрясение"; вся Аз1я всколыхнулась и ,думать, 
что сила какого-нибудь Юр1я или хитрость какого-нибудь Даниила 
могли отвратить ciio грозу отъ земель русскихъ,— при переворот^ 
всем1рномъ не стараться узнавать въ прошедшемъ тайнъ челов'Ьче- 
чества въ настоящемъ и будущемъ, скорбя только объ участи по- 
гибшихъ нашихъ праотцевъ,— было бы несообразно съ великимъ 
назначешемъ исторш". И Полевой старается разборомъ внутренней 
исторш аз1атскихъ переворотовъ „доказать неосновательность мнЪ- 
шя, будто нашествие монголовъ было отвратимымъ зломъ". По его 
мнЪшю, даже Европа не могла бы оказать монголамъ достаточна™ 
сопротивления, если бы они захотели завоевать ее. Напрасно, по­
этому, утверждать, будто РосНя спасла Европу отъ монголовъ. 
„Конечно, не робость, не опасение неуспеха удержали на ВолгЪ 
сына Дмитр1ева. Силъ у него достало бы сломить Западную Европу". 
Но онъ былъ удержанъ собственными интересами въ Азш. Это же 
удержало татаръ и отъ окончательна™ порабощения самой Россш. 
„Что могло привлекать ихъ въ отдаленный, бедный сЬверъ, покры­
тый лесами и болотами, когда политически выгоды требовали сто­
рожи Востока, и когда властители бЪднаго, мрачнаго севера покор­
ствовали имъ, трепетали словъ ихъ"? Итакъ, „Европа тЪмъ была 
спасена отъ Азш, что... царство Чингисово образовалось по зако- 
намъ азШскихъ завоевательныхъ государствъ" *).
Помимо всем1рно-историческоЙ необходимости татарскаго завое- 
вашя, Полевой указываетъ также и внутреннюю необходимость его
*) И с т .  р. н. т. IV, стр. 7 — 15, 9 4 - 1 0 4 ,  157, 1 6 0 - 1 6 1 ,  1 6 4 -1 7 0 ;  т. V, 
стр, 10.
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для самой Россш; но на этотъ разъ его указания имЪютъ другой 
характеру ч^мъ прежде. „Онъ былъ необходимъ, сей перюдъ, не- 
обходимъ по таинственнымъ судьбамъ ПровидЪшя, для того, чтобы, 
переживъ оный, Русь явилась самобытнымъ государствомъ въ ряду 
другихъ государства. Въ перюдъ удЪловъ ,,мы видели какое-то 
распадеше целости народной, какое-то стремление частностей къ 
самобытному образовашю. Въ перюдъ владычества монгольскаго 
найдемъ совс^мъ другой порядокъ дЪйствШ...; самобытный частности 
будутъ исчезать постепенно...; въ одномъ месте действ!й сохра­
нится остатокъ древней Руси; все будетъ стремиться къ сему остатку 
прежняго, или, такъ сказать, къ сему зародышу новаго... Прови- 
дЬше явитъ тамъ людей сильныхъ духомъ...; все прежшя частности 
Руси постепенно будутъ ими соединяемы, и по глаголу Бога раз­
делятся воды отъ суши, и будетъ светъ— возстанетъ изъ русскихъ 
мелкихъ княжествъ великое РоссШское государство". Почему все 
это такъ будетъ, мы не узнаемъ отъ автора. Вместо объяснешй 
начинаютъ все чаще встречаться въ Mcmopiu русскаго народа  ссылки 
на „Прозидеше, умудряющее слепца, ведущее и слабыхъ и безсиль- 
ныхъ къ величш". Правда, и въ этой части сочинешя Полевого 
встречаются интересный попытки отметить постепенность и вну­
треннюю связь различныхъ моментовъ р азви т государственности. 
Онъ указываетъ, наприм., какъ поколете князей, ограничивавшихся 
рабскою покорностью передъ ханами, сменилось другимъ поколе- 
шемъ, начавшимъ эксплуатировать орду въ интересахъ усилешя 
собственной власти; какъ старая идея великаго княжества оконча­
тельно погибла и сменилась новымъ порядкомъ, при которомъ „вы­
игрывали не родъ, не право, но сила и умъ"; какъ это господство 
сильнаго и ловкаго, при полномъ игнорировали права и нравствен­
ности, „сделалось причиной" поочереднаго усилешя „Переяславля, 
Твери и Москвы" *). Но рядомъ съ этимъ Полевой не устаетъ 
удивляться, „какъ чудно все устремлено было къ великой цели въ 
будущемъ", какъ кстати „Провидешю угодно было сделать именно 
Москву" местопребывашемъ Калиты, наделить московскихъ князей 
долгол’&пемъ и обделить ихъ чадород!емъ**). Онъ повторяетъ, по- 
прежнему, при случае, что „новый, опять необходимый перюдъ 
исторш русской долженствовалъ произойти, какъ прежде, изъ са­
мой сущности делъ"; но читателю приходится уже верить ему на 
слово * * * ) . Интересъ автора къ своему произведению видимо сла- 
беетъ по мере того, какъ истощаются те поправки, которыя онъ
*) Ис т .  р. н. т. IV, стр. 245, 251— 253.
**) Ис т .  р. н. т. IV, стр. 310; т. V, стр. 23, 405; т. VI, стр. 14— 18, 
22__23.
***) Ис т .  р. н. т. VI, стр. 24.
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можетъ сделать къ старой схеме съ помощью новыхъ философ- 
скихъ воззрЪжй. По мере того, какъ усиливается и торжествуетъ 
единодержав1е, взгляды Полевого все ближе и ближе подходятъ къ 
опровергаемой ихъ схеме и, наконецъ, становятся вполне съ ней 
тожественными. ИсторЫ русскаго н арода  естественно кончается 
тамъ, где начинается исторйя Русскаго государст ва. Эти внутренше 
мотивы, какъ намъ кажется, еще лучше объясняютъ прекращеше 
И ст орш , чЪмъ враждебный пр1емъ первыхъ трехъ томовъ ея со 
стороны журнальной критики *).
Подводя итоги нашего разбора Mcmopiu русскаго народа, мы 
должны признать, что поправки Полевого, действительно, д^лають 
старую схему несравненно более соответствующей новымъ поня- 
ттямъ о задачахъ исторической науки, чЬмъ она была прежде. Мы 
видели, какъ все личное, случайное устраняется Подевымъ, изъ 
объяснешя русской исторш. Вместо ряда ошибокъ, поведшихъ къ 
ряду бедствШ и исправленныхъ возстановлешемъ исконнаго на Руси 
единодержав1я, мы начинаемъ видеть въ нашей исторш рядъ nepi- 
одовъ, необходимо следующихъ одинъ за другимъ и неизбежно 
вытекающихъ изъ даннаго состояшя общества и изъ всем1рно-исто- 
рическихъ событШ. Но этой подстановкой стихШныхъ мотивовъ 
вместо личныхъ и ограничивается значеше взгляда Полевого. Если 
и признать, что Полевому удалось въ значительной степени объяс­
нить появлеше очередного княжескаго владения и переходъ его въ 
отдельную княжескую собственность,— то и въ этомъ случае основ­
ною идеей, руководившею его объяснениями, остается развKTie еди- 
новласпя, т.-е. основа схемы, при всей значительности переделки, 
остается прежняя: истор1я общества характеризуется Hcropiett власти. 
Но и истор1я власти, какъ мы заметили, становится у него чемъ 
дальше, темъ менее удовлетворительной, пока, наконецъ, онъ не 
впадаетъ въ тотъ самый тонъ, за который такъ основательно по- 
рицалъ Карамзина.
Таковы результаты, полученные Полевымъ съ целью закономгьр- 
наго  объяснешя русскаго историческаго процесса. Но современни- 
ковъ, разделявшихъ теоретичесюе взгляды Полевого, гораздо более 
интересовали его выводы съ точки зрешя вселирно-исторической. 
Въ этомъ отношении попытка, сделанная Mcmopieii русскаго народа , 
кончилась полнейшею неудачей. Развитее единовластия, если и сооб­
щало некоторое единство и цельность общему ходу русской исторш, 
то во всякомъ случае не годилось въ качестве основного начала, 
внутренней идеи, которая бы дала русской исторш искомый все-
*) И с т о р i я р у с с к а г о  н а р о д а  остановилась на 6-мъ томе, кон­
чающемся переломомъ въ царствоваши Грознаго. Описаше последующаго 
царствоважя Грознаго издано за-границей.
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MipHO-историческШ смыслъ. На главный вопросъ, поставленный но­
вою Teopiefi,— въ чемъ заключается BceMipno-историческая роль рус- 
скаго народа, —  Полевой былъ безсиленъ ответить. Его широкие 
планы— поставить русскую историю въ связь съ всем1рной— разре­
шились, въ конце-концовъ, простыми синхронистическими сопо- 
ставлешями, разъяснявшими, въ лучшемъ случае, только то, „какъ 
д е й с т я  на Руси, повидимому отдельный, были следств1ями или 
причинами собьтй, въ другихъ странахъ совершившихся" * ). Но 
историческая роль Россш въ „человечестве" оставалась, какъ мы 
видели и после Исторш русскаго народа— загадкой.
Гораздо настойчивее Полевого стремится къ разрешешю этой 
загадки Погодинъ. Только въ этомъ смысле онъ и можетъ считаться 
пошедшимъ дальше Полевого въ приложенш новыхъ воззрешй къ 
русской исторш. Что же касается попытокъ закономернаго объяс- 
нешя,— въ этомъ отношенш онъ стоитъ, какъ сейчасъ увидимъ, 
несравненно ниже Полевого.
После всего сказаннаго ранее нетъ надобности объяснять, по­
чему въ нашемъ изложенш оба непримиримые врага, литературные и 
ученые, оказались стоящими рядомъ. Оба исходятъ изъ одинако- 
выхъ философско-историческихъ взглядовъ: оба во имя этихъ взгля- 
довъ начинаютъ резкимъ протестомъ противъ карамзинской схемы, 
и оба, принявшись строить свою собственную схему, останавлива­
ются на полдороге. Въ шеллингистскомъ кружке, къ которому при- 
надлежалъ Погодинъ, философсшя познашя Полевого ценились, 
правда, очень низко. Последователи цельной немецкой метафизики 
съ пренебрежешемъ отзывались о самоучке, познакомившемся съ 
съ нею изъ французскихъ переложенШ и увлекшемся, всл ед сте  
этого, эклектизмомъ Кузена. Но къ подлиннымъ источникамъ не 
было надобности и прибегать, чтобъ узнать новыя философско- 
историчесюя идеи не х у ж е  Погодина и чтобы воспользоваться ими 
лучше его. Мы знаемъ, что философ1я исторш шеллингизма успела 
уже сделаться общимъ местомъ къ тому времени, когда начали пи­
сать объ этомъ Полевой и Погодинъ. Немудрено, что эти понята 
у обоихъ оказались тожественными. Не ново было въ то время и 
отрицательное отношеше къ карамзинской исторической схеме, осо­
бенно къ изображена въ ней древнейшаго перюда русской исто­
рш. Такая близость исходныхъ точекъ зрешя сделала Погодина осо­
бенно ревнивымъ къ ученому соперничеству Полевого. Онъ забот­
ливо оберегалъ отъ него те мысли, который считалъ „своими*, и, 
узнавъ объ изданш Исторш русскаго н арода , не могъ воздержаться, 
чтобы не выразить своей досады. „Мои мысли у него о первомъ
*) И с т .  р. н. т. 1, стр. XLV.
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перюд'Ь. Что делать съ разбойиикомъ! Я издалъ бы прежде,— поме­
шали
Прошло сорокъ летъ со времени выхода первыхъ томовъ Исто- 
piu  Полевого. Погодинъ издалъ, наконецъ, и свою, давно ожидае­
мую, Русскую И ст от ю . И что же? На послЪднихъ страницахъ 
этого последняго своего труда по древнейшему перюду онъ вер­
нулся къ Карамзину ** ) , тогда какъ Истор1я русскаго народа  при­
готовляла путь Соловьеву. Оба историка остановились на распутьи 
отъ стараго къ новому; но въ то время какъ Полевой почти дохо- 
дилъ до органическаго взгляда историко-юридической школы, Пого- 
!.динъ кончилъ свои размышлешя неудачными попытками приспосо-. 
биться, если не ко взглядамъ, то, по крайней мере, къ терминоло- 
пи славянофильства.
Какъ могъ выйти такой конецъ изъ такого начала? Одинъ 
изъ предшествующихъ критиковъ Погодина объяснялъ это быстрымъ 
движешемъ науки, оставившей устарелаго ученаго далеко позади. 
„Всему виной время. Оно шло такъ быстро..., что Погодинъ не 
узналъ въ своихъ последователяхъ продолжателей его же дела и 
испугался крайнихъ послЪдствШ, выведенныхъ изъ критики карам- 
зинскаго воззрешя". Вотъ почему онъ, „который еще такъ недавно 
былъ во главе новаго поколЪшя и велъ его противъ старой школы, 
теперь (1846 г.) уже . является защитникомъ стараго противъ новаго 
и стоить на стороне Карамзина, котораго недостатки онъ откры- 
валъ и обличалъ такъ основательно и дельно" * * * ) . Матер1алы, опу­
бликованные современнымъ бюграфомъ Погодина, даютъ намъ воз­
можность отчетливее представить себе эту перемену. Дело въ томъ, 
что она далеко не была такъ значительна, какъ могло представляться
*) Б а р с у к о в ъ, т, II, стр. 336. Когда Полевой читалъ въ Обще­
стве исторш и древностей свой рефератъ о собственныхъ именахъ въ до- 
говорахъ, Погодинъ безцеремонно остановилъ его, заявивъ свой прюритетъ 
и на выводы и даже на самую тему. Ibid. т. I, стр. 313 После одного раз­
говора въ частномъ обществе онъ записываетъ: „Ж алею, что Полевому 
сказалъ много дельнаго, которымъ сей воспользуется*'. Т, II. стр. 181.
**) Д р е в н я я  р у с с к а я  и с т о р и я  д о м о н г о л ь с к а г о  
и г а, т. И, М, 1871 г., стр. 783: „между темъ какъ духовная жизнь воз­
вышалась и процветала, пшеница Бож1я множилась на угобзенной ниве, 
впродолжеше двухъ сотъ летъ по приняли христганства,— государственное 
устройство, утвержденное и возвеличенное единодержав1емъ, впродолжеше 
норманскаго перюда, ослабевало постепенно, вследств!е умножешя князей 
и раздроблешя княжествъ, и, наконецъ, очутилось на краю гибели'4. Спра­
ведливость требуетъ прибавить, что въ Р у с с к о й  и с т о р и и  мирно 
уживаются обрывки самыхъ различныхъ точекъ зрен1я, такъ что цитиро­
ванная фраза не столько свидетельствуешь о карамзинскихъ взглядахъ 
Погодина, сколько объ отсутствш всякаго определеннаго и выдержаннаго 
взгляда.
***) К а в е л и н ъ, „Сочинешя- , т. II, стр. 113.
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Кавелину: Tt архаичесюя черты, появлеже которыхъ критикъ отме- 
чаетъ съ середины ученой карьеры Погодина, существовали уже въ 
самомъ ея начале *).
Мы говорили раньше, что уже въ свои философско-историче- 
сюя размышлежя двадцатыхъ годовъ Погодинъ внесъ своеобразный 
черты, навсегда оставнпяся особенностью его „высшихъ взглядовъ". 
Источникъ этой своеобразности заключается, какъ намъ кажется, въ 
грубомъ злоупотребленш сравнежями и уподоблея!ями, — сравне­
жями между разными народами и эпохами, уподоблежями между 
явлежями самыхъ различныхъ областей науки. Если шеллингист- 
ская нагурфилософ1я злоупотребляла подобными сопоставлежями, 
то она имела, по крайней мёре, некоторое оправдаже въ своей 
основной аксю ме— объ однообразш внутренней структуры всЬхъ/ 
вещей, о безконечномъ и все более совершенствующемся воспро-
*) Кавелинъ основывается, въ своемъ изображены смены погодинскихъ 
взглядовъ, на хронолопи статей Погодина, какъ онЪ датированы въ I томе 
И с т о р и к  о-к р и т и ч е с к и х ъ  о т р ы в к о в  ъ. Онъ не могъ знать исто- 
р'ш этихъ статей, какъ она выясняется изъ дневника Погодина, и прину-. 
жденъ былъ положиться на „выставленные подъ разсуждешями" Погоди- 
нымъ „годы перваго ихъ напечаташя" и на его утверждеше, что все статьи 
„напечатаны въ томъ виде, какъ оне первоначально были напечатаны". 
Насколько новыя свед етя  изм’Ьняютъ дёло, видно изъ следующихъ при* 
м-Ьровъ. Статья O x a p a K T e p i  И в а н а Г р о з н а г о ,  датированная 
1825 г. послужила Кавелину матергаломъ для характеристики первоначаль­
н а я  с в е  ж а г о направлешя Погодина. Статья П а р а л л е л ь  р у с с к о й  
и с т о р и и  съ и с т о р г  е й  з а л а д н о - е в р о п  е й с к и х ъ  г о с у ■ 
д а р с т в ъ о т н о с и т е л ь н о  н а ч а л а ,  помеченная 1845 г., послу­
жила основашемъ для изображешя отсталости Погодина въ это время. 
Между тЬмъ, въ действительности, первая статья, задуманная, правда, еще 
въ 1821 г. (Б а р с у к о в ъ, т. I, стр. 113), осуществлена въ первой ре- 
дакщи лишь въ 1829 г„ а въ позднейшей (съ прибавкой всей первой боль­
шой половины) въ 1833 г., и въ п о с л е  д н е м ъ  виде напечатана въ 
О т р ы в к а х  ъ. (Характеристика Полевого появилась въ этомъ же году). 
Напротивъ, П а р а л л е л ь  задумана въ 1828 г. подъ влгяшемъ Киреев­
ск ая  ( Б а р с .  т. II, стр. 189; „К. разсказывалъ мне планъ большого сочи- 
нешя своего о форме философы для РоссЫ. Съ большимъ удовольств!емъ 
слушалъ его. Во мне зажглось желаше написать отличительный черты 
российской исторЫ, который должны, применяться къ его сочиненш**. Ср., 
ibid. 104); Погодинъ „писалъ на лоскуткахъ и складывалъ въ одно место 
и не замечалъ, какъ они копились“; а й ъ  1845 г. „какъ сталъ ихъ соби­
рать и низать на нитки, такъ самъ удивился*4, „былъ въ восторге** и на- 
шелъ свои замечашя „драгоценными**, а статью решилъ „разослать къ 
членамъ государственная совета, умеющимъ грамоте** ( Б а р с .  т. VIII, 
стр. 114). Заметимъ, что Погодинъ вообще не легко разставался съ разъ 
придуманными фразами и любилъ ихъ повторять по нескольку разъ въ 
своихъ печатныхъ сочинешяхъ. Въ Р у с с х о й  и с т о  p i n  1871 г. можно 
найти статьи 30-хъ годовъ, \ перепечатанный въ неизменномъ виде, а 
отдельные „афоризмы** восходятъ даже за полвека ранее—къ двадцатымъ 
годамъ. Потому-то такъ много разнохарактерная и противоречивая ско­
пилось въ этой книге.
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изведенш основныхъ элементовъ и типовъ ьпроздашя (стр. 244). Но, 
по Mtpt осложнения этихъ основныхъ типовъ, и тамъ сравнешя де­
лались ч-Ьмъ дальше, гЬмъ рискованнее и произвольнее. Понятно, 
что въ шеллщгасхской ф илдсоф щ  исторш  произвольность эта до­
стигла высшей степени; а въ рукахъ такого сомнительнаго энцикло­
педиста, какъ Погодинъ, сопоставления прямо приняли характеръ 
какой-то смехотворной пародш. И ст орш  государст въ идутъ па­
раллельным и лишями\ изъ этого положешя топорность мысли По­
година немедленно выведетъ вопросы: „нельзя ли для каждаго го­
сударства отыскать человека или з'чреждеше, предназначенное для 
одной и той же цели? Въ Риме языческомъ были консулы, а въ 
Риме христ1анскомъ что имъ будетъ соответствовать? Рыцари ду- 
ховныхъ орденовъ!* Въ древней исторш многобож1е соответство­
вало многовластш (республике),— не соответствуем ли въ новой 
единобож1е— единовластию? Въ Азш есть Китай, въ Африке ему со­
ответствуем Египем,— а что должно соответствовать тому и дру­
гому въ Европе? „Христианство введено везде черезъ женщинъ. Но 
это, скажум, случай! Да, случай, одинакШ. А одинакШ случай есть 
законъ*. М1ръ сотворенъ въ шесть дней; но нравственный м1ръ 
управляется законами параллельными физическимъ; итакъ, „для нрав- 
ственнаго Mipa (исторш) есть свои шесть дней творешя: какой ныне 
день у насъ, въ Mipe, въ томъ или другомъ государстве?* Собы- 
т ,  подобно животнымъ и растешямъ, вырастаютъ изъ своего се­
мени и даютъ плодъ. „В о м  два зерна,— они очень похожи между 
собою, но изъ одного вырастем дубъ, а изъ другого— пальма: такъ 
въ сходныхъ началахъ государствъ заключаются зародыши ихъ бу- 
дущихъ видоизмененШ“. Где же искать зародышей государства? во 
Франши— Парижъ, въ Пруссш— Бранденбургъ, въ Россш— Москва 
(скоро Погодинъ скажем: Рюрикъ и его династия). Такова почва, 
на которой создавались представлешя Погодина объ общемъ ходе 
русской исторш. Понятно, что н е м  ничего более противоположнаго 
идее закономерности, какъ это вырываше отдельныхъ частностей 
изъ самыхъ разнородным контекстовъ для целей . параллелизма. 
„Всякое со бьте  можно вырвать изъ общей цепи...; можно раско­
вать всю цепь и отделить кольца ея одно о м  другого “, и разло­
жить ихъ параллельно другимъ собьгпямъ изъ исторш, изъ ботаники 
или зоолопи. Цель, следовательно, достигнута, когда уподоблешй 
найдено какъ можно больше. Итакъ, — приступаемъ къ русской исто­
рш. „Европу можно разделить исторически на две главныя поло­
вины: западную и восточную. Первою возобладали племена немец- 
кш, во второй остались словенсюя. Первая завоевана, вторая— за­
нята. Въ первой пришлецы и туземцы; во второй — только ту­
земцы. Въ первой феодализму во второй —  уделы. Первая по­
лучила христианскую веру изъ Рима, вторая— изъ Константно-
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поля. По раздЪленш церквей, первая осталась за папой, вторая—  
за патр1архомъ. Государства западный основаны на развалинахъ за­
падной Римской имперш, восточный составились изъ областей— во­
сточной, и странъ, лрилежавшихъ къ ней. Въ государствахъ запад- 
ныхъ истор1я начинается преимуществомъ духовной власти надъ 
светскою, въ славянскихъ искони духовная власть подчинялась го- 
сударямъ, какъ и въ Константинополе". Далее, на Западе кресто­
вые походы, а въ Россш монгольское иго; на Западе реформащя, 
въ Россш Петръ ВеликШ, и т. д.,Мнопя изъ этихъ сравнешй мы 
встретимъ и у Полевого; но Полевой изъ каждаго сравнешя ста­
рается сделать выводъ. А что следуетъ изъ сравнений Погодина? 
Позднее онъ ответитъ, какъ сумеетъ, на этотъ вопросъ, приведя 
въ некоторый порядокъ свою „параллель" съ помощью славяно- 
филовъ; но теперь онъ умеетъ сказать только одно: изъ этого сле­
дуетъ,— или лучше, это следуетъ изъ того,— что разный исторш, 
такъ же, какъ и произведения природы, делятся на роды и виды, по 
родовому сходству и по видовымъ различ1ямъ, Но где же причин­
ная связь этихъ сходствъ и различШ? Связь открывается именно въ 
параллелизме и черезъ посредство параллелизма: чемъ больше па- 
раллельныхъ точекъ, темъ несомненнее единство внутренней струк­
туры; причины же этого единства скрыты огъ насъ: полное поня­
то. „связи и хода происшествШ" есть понято объ „управленш Бо- 
ж1емъ* и едва ли доступно человеку *).
— Здесь мы подходимъ къ другой коренной черте погодинской 
философш исторш. Закономерность и не~~нужна ему, въ сущности, 
потому что она заменяется у Погодина целесообразностью. Все 
происшедшее, съ этой точки зрешя, должно было быть такъ, какъ 
было; а такъ какъ Погодинъ уже разделилъ всю цепь собьтй на 
отдельный частности, то и все эти частности долженствовали слу­
читься, и въ своевременномъ появленш ихъ— Погодинъ видитъ воз- 
дейсгае свыше. Такимъ образомъ, теор1я закономерности превра­
щается въ полную противоположность себе: появлеше каждаго 
новаго кольца въ цепи есть новое чудо. И этого мало. Въ первомъ 
толчке уже предусмотрен^ какъ въ зародыше, последнШ резуль­
тату поэтому все эти чудеса нужны исключительно для сохранешя 
зародыша при его развитш въ заранее предусмотренный плодъ. 
Если русское государство приняло то, а не другое направлеше, то 
причина должна, стало быть, заключаться въ качествахъ „семени", 
„зародыша" русскаго государства. Поэтому, чтобъ объяснить раз-
*) B e t  примеры и цитаты изъ „Историческихъ афоризмовъ“, восходя- 
щихъ, какъ мы знаемъ, къ двадцатымъ годамъ. Последнее замечание сде­
лано въ 1821 г, ( Б а р с у к о в ъ ,  т. 1, стр. 145).
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вине русской исторш, Погодину нужно решить только одно: какъ 
началось Русское_государство.
Во всехъ этихъ „афоризмахъ" двадцатыхъ годовъ еще нетъ и 
намека на какую-нибудь установившуюся систему. Если въ нихъ и 
есть известное единство, то это— единство источника, изъ котораго 
они заимствованы, и единство умственнаго склада, въ которомъ они 
преломились. Система начинаетъ складываться изъ того же, заранее 
припасеннаго, матер1ала— не ранее тридцатыхъ годовъ. Поводомъ 
къ ея создашю была та перемена въ положении Погодина, о кото­
рой мы говорили раньше. Погодинъ сделался оффищальнымъ „за- 
щитникомъ историческаго православ1я“ и посвятилъ свою спешаль- 
ную научную, а съ 1835 г. и профессорскую деятельность— реа- 
билитацш древнейшаго перюда русской исторш отъ „навЪтовъ 
скептиковъ“, какъ тогда выражались. Въ это время (1835— 1844), 
въ тесной связи съ профессорскими лекщями, было подготовлено 
Погодинымъ лучшее, что онъ сдЪлалъ для русской исторш, его 7. 
томовъ И зслгъдованш , замгьчанш  и лекцш, остающихся до сихъ 
поръ незамЪнимымъ справочнымъ пособ1емъ для занимающихся древ- 
нейшимъ пepioдoмъ. Но это значеше было прюбретено Изслгъдо- 
ваш ям и  не благодаря присутствш теоретизирующей мысли, а, на- 
оборотъ, благодаря ея полному отсутствш. Молодое поколеше 
ученыхъ совершенно основательно окрестило Изслп>дован1Я назва- 
шемъ „черновыхъ тетрадей" *). Какъ видно изъ Русской Исторш  
1871 года, Погодинъ до конца жизни остался вЪренъ тому взгляду 
на задачи ученаго изслЪдовашя, какой мы встречали въ десятыхъ 
и двадцатыхъ годахъ у Румянцева, у митрополита Евгешя и у са­
мого Погодина въ эпоху студенчества. Простой пересказъ летописи 
или внешняя, совершенно механическая систематизация лЪтописнаго 
содержашя по рубриками— дальше этого Погодинъ не идетъ. Когда 
ему приходится резюмировать свое изложенГе, онъ или просто по- 
вторяетъ частности, или суммируетъ ихъ, называя это „математиче- 
скимъ методомъ", или, наконецъ, какъ къ последнему рессурсу, 
прибегаешь къ уподоблешю, излюбленному npieMy своихъ „афориз- 
мовъ“ **) . Такимъ образомъ, и по складу ума и по характеру разъ 
усвоенныхъ воззрешй на задачи науки, Погодину предстояло сде­
латься очень полезнымъ чернорабочимъ и сосредоточить все свои 
силы на предварительной разработке сырого матер1ала. Онъ такъ и 
сделалъ. Но для того, чтобы съ достоин ствомъ поддерживать за­
*) См. Б’е с т у ж е в а - Р ю м и н а : ]  „Бюграфш;£и ^характеристики®,г стр, 
256. Ср. также мою б!ографш Погодина въ И с т о  р'и ч е с к о й  з а п и с и ^  
о д е я т е л ь н о с т и  И м  п ер . м о с к о в .  а р х е о л . ' о б щ е  с.т в*а з а  п е р ­
в ы й  25 л Ъ т ъ  с у щ е с т в о в а н 1 я .  М., 1890 г.
**) Ср„ наприм., сравнеше русской£истор1и£съ „р^кой- въ О б щ е м ъ  
о б о з р е н 1 И, II т, Р у с с к о й  И с т о р i и (стр. 778— 774),
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нятое имъ положеше, ему нельзя было вовсе обойтись безъ „выс- 
шихъ взглядовъ". И онъ нашелъ эти взгляды въ арсенале своихъ 
„афоризмовъ" и развивалъ ихъ все решительнее, по мере того, 
какъ выяснялась для него самого и для другихъ его оффищ’альная 
роль. Въ конце 1830 г., по поводу польскаго возсташя, у Пого­
дина явилась мысль „написать о правахъ России на Литву и послать 
къ Бенкендорфу1". Весной 1831 г. эта мысль была осуществлена въ 
статье Историческт размышления объ отношен1яхъ Польши къ 
Pocciu. Скоро Погодинъ получилъ отъ Бенкендорфа запросъ: „чего 
онъ желаетъ за статью о Польше, которая читана и понравилась?" 
Первымъ движешемъ Погодина было— оскорбиться. „Какъ, не счи- 
таютъ ли они меня продажнымъ? У меня опустятся руки теперь на 
статью объ отношешяхъ Россш къ Европе7*). Я говорилъ по вну­
треннему ’ убеждению, а не изъ награды. Разве они не могли на­
градить меня безъ этого вопроса?" Но затЬмъ, онъ нашелъ уте­
ш ете въ томъ, что, значитъ, на него „не косо смотрятъ или, по 
крайней мере, прямее". Наконецъ, онъ [пришелъ къ заключена: 
„но, ведь, предложеше Бенкендорфа не такъ щекотливо, какъ ка­
жется" ** ) . Черезъ десять летъ, въ 1841 г., министръ народнаго 
просвещения гр. Уваровъ предложилъ Погодину сделаться .директо- 
ромъ канцеляр1и министра. Принявъ предложеше, Погодинъ вызвался 
уже самъ— присоединить къ своимъ будущимъ служебнымъ обязанно- 
стямъ и следующую: „приготовить нисколько молодыхъ людей на 
каеедру русскойТисторш, дать имъ одно,,направлеше, согласное съ 
нам^решями правительства, и, такимъ образомъ, надолго застрахо­
вать, сколько возможно, образъ мыслей и, следовательно, действШ 
будущихъ поколений" *** ) . Въ промежутке Погодинъ былъ при- 
званъ правительствомъ на каеедру русской исторш въ Московскомъ 
университетесъ прямою целью „начать новую эру"— „въ духе 
православия, самодержав1я и народности" * * * *  *).
При такихъ услорияхь Погодину, по необходимости, пришлось 
высказывать „высипе взгляды" на ходъ русской исторш. Все почти 
статьи съ такими взглядами написаны „къ случаю". Такъ, „взглядъ 
на русскую и стор т" (1832), поразившШ Кавелина своимъ сход- 
ствомъ съ лекщями покойнаго Чеботарева,— читанъ, въ виде всту­
пительной лекши, въ присутствш министра Уварова, который и 
остался очень доволенъ лекщей **• **). По желашю наследника, Пого-
* ) Это— упоминавшаяся ранЪе П а р а л л е л ь .
**)  Б а р с у к о в  ъ, т. III, стр. 271— 273.
***) Барсуковъ, т. VI, стр. 30.
****) Слова самого Погодина въ письмЪ къ попечителю гр. Строганову, 
и въ обращенш^къ посетившему его квартиру министру гр. Уварову. Б а р ­
с у к о в ъ ,  т, VIII, стр. 98, т. VI, стр. 159.
*****) Б а р с у к о в ъ ,  т. IV, стр. 72— 78. К а в е л и н  ъ, соч. т. И, стр. 
422— 424.
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динъ долженъ былъ написать ему затЪмъ „о важнейшихъ эпохахъ 
русской исторш“ . Для этой цели онъ составилъ вступительное 
письмо, задержанное, впрочемъ, Строгановымъ по излишеству ли- 
рическихъ изл1яшй. По тому же поводу составлена была и статья 
о „формацш государства", прочитанная въ томъ же году въ уни­
верситете въ присутствш попечителя. Къ пргЬзду государя въ 1841 г. 
напечатана была статья П риращ еш е Москвы  *).
Во вс'Ьхъ этихъ „случайныхъ" статьяхъ русская истор1я пере- 
стаетъ быть для Погодина предметомъ спешальнаго изучения или 
простой научной популяризацш: она становится предметомъ благо- 
гов^йнаго удйвлешя или восторженнаго сердечнаго сочувств1я. Исто- 
pieft вскаго народа руководитъ Провидите, но русской истор1ей въ 
особенности. Какъ велики, въ самомъ деле, отличаюнця ее „до- 
стоинства". „Ни одна истор1я не заключаетъ въ себе столько чу- 
деснаго". Сколько случайныхъ событШ „долженствовали въ ней 
быть непременно, чтобы россШская истор1я получила тотъ видъ и 
характеръ, какой она имеетъ". А какъ велика Росая! Сколько въ 
ней населешя! Какъ она разноплеменна! Сколько въ ней природныхъ 
богатствъ! Наконецъ, „что есть невозможнаго для русскаго госу­
дарства?* „Одно слово, и целая импер1я не существуетъ, одно 
слово— стерта съ лица земли другая, слово— и вместо нихъ возни- 
каетъ третья отъ Восточнаго океана до Адр1атическаго моря!" „Бу­
дущая судьба Mipa зависитъ отъ Россш" и, говоря словами Коляра, 
„не можетъ быть, чтобы такой великШ народъ, на такомъ про­
странстве... не долженъ былъ сделать ничего на пользу общую. 
Провидеше себе не противоречить. Все великое у него для 8ели- 
кихъ целей". Правда, „до сихъ поръ светъ не видалъ словенъ на 
славной чреде", на которую HCTopin, „какъ будто на часы", высы- 
лаетъ народы, одинъ за другимъ, „служить свою службу челове­
честву". Но это-то и доказываетъ, что очередь теперь за ними, 
что „они должны выступить теперь на поприще, начать высшую ра­
боту для человечества и проявить благороднейппя его силы". Но 
кто же изъ славянъ выступить „ представителемъ всего славянскаго 
Mipa". „Сердце трепещетъ отъ радости... о, Россия! Не тебе ли?... 
о, если бы тебе! Тебе, тебе суждено довершить, увенчать разви­
тее человечества, представить все фазы его жизни, блиставппя до­
селе порознь, въ славной совокупности". Но где же ручательство 
за это „будущее велич!е“ въ прошломъ? Въ ответь на это Пого- 
динъ обращается къ своей „любимой мысли". „Истор1я всякаго хо-
* ) Б а р с у к о в ъ, т. V, стр. 6 — 8, 165— 176, 429; т. VI, стр. 4 . Изъ 
статей, на которыя намъ не придется сослаться, отметимъ еще статью о 
Петре, цензурованную Уваровымъ и представленную государю. Б а р с у -  
ковъ, т. VI, стр. 5, 12.
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сударства есть не что иное, какъ развит1е его начала; настоящая й 
будущая его истор1я такъ происходить изъ начала, какъ изъ кро- 
шечнаго семени вырастаетъ то или другое огромное дерево, какъ 
въ человЪческихъ поколешяхъ правнуки сохраняютъ тончайнле от­
тенки голоса или легчайния черты тёлодвижешя своихъ предковъ. 
Начало государства есть самая важная, самая существенная часть, 
краеугольный камень его Исторш , и рЪшаетъ судьбу его на веки, 
Э'Ьковъ" *). Начало европейскихъ государствъ есть завоеваше; на­
чало русскаго— добровольное призваше. Отсюда Погодинъ старается 
вывести все основныя различ!я последующей исторш Россш и 
Европы. Съ помощью славянофиловъ онъ сводить, зат^мъ, все эти 
различ1я къ одной общей формуле: въ Россш— любовь и единеше, 
въ Европе— вражда и рознь. Разъ установлена такимъ образомъ 
важность н ачал а , сама собой ясна и важность его сохранешя. Но 
начало для Погодина есть Рюрикъ; вопросъ объ его сохраненш 
становится вопросомъ о личной судьбе представителей династш. По 
смерти Рюрика младенецъ Игорь остается единственной „тонкой 
нитью", связывающей начало исторш „съ последующими.происше- 
ств1ями“, и Погодинъ трепещетъ за судьбу Игоря. Олегъ бросилъ 
Новгородъ, и Погодинъ снова трепещетъ: „минута неизвестности! 
Семя предано произволу ветровъ!" Но Провидёше несетъ его въ 
Юевъ, где долж н а  начаться русская Hcropia, чтобы не зависеть 
отъ западной, какъ это могло бы случиться въ Новгороде. „Новая 
опасность": Игорь убитъ древлянами; что, если „какой-нибудь
смельчакъ сядетъ на престолъ!" „Успокоимся": Ольга им±егъ ха- 
рактеръ мужескШ. Нужно, чтобъ у нея былъ одинъ сынъ Свято- 
славъ, такъ какъ „рано начинаться удельнымъ княжествамъ". Но 
Святославъ напалъ па Болгарш: „зародышъ выкинуть", „семя пе­
ренесено на другую почву"; что, если оно тамъ пустить ростки? 
„Болгарш выпадалъ жребШ сделаться Русью". „Какъ все зыбко!" 
Но успокоимся опять: Провидеше, какъ нарочно, посадило на ви- 
зантШскШ престолъ воинственнаго Цимисх1я, который отбросилъ на- 
задъ, въ Россш, предназначенное ей „семя".Такимъ образомъ, чу­
десно охранялась динаспя отъ прекращешя. Но и прекратилась она 
не менее целесообразно, чемъ охранялась. „Не пресекись родъ 
москозскихъ князей, не было бы Романовыхъ, не было бы Петра". 
„Какова связь между смертью въ Угличе семилетняго царевича Ди- 
митр!я, игравшаго въ тычку ножомъ, и реформащей Петра! Послед­
няя не могла бы произойти такъ безъ перваго происшесгая". 
Словомъ, и въ нашемъ прошломъ, „воображая собыпя, составляю- 
цця русскую исторш, сравнивая ихъ неприметный начала съ дале­
*) Письмо Хомякову въ М о с к в и т я н и н е  1848 г., т. VI. Цит. у 
Б а р с у к о в а ,  т. IX, стр. 484— 490.
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кими, огромными слЪдств1ями, удивительную связь ихъ между собою, 
невольно думаешь, что перстъ БожШ ведетъ насъ, какъ будто 
древле 1удеевъ, къ какой-то высокой цели" *).
„И ни одного раза не пришло автору на мысль взглянуть на 
все эти факты съ другой стороны, наоборотъ", замЪчаетъ Кавелинъ 
по поводу этого „историческаго мистицизма" *'*). Въ этомъ заме- 
naHiH чрезвычайно метко схваченъ основной недостатокъ пр1емовъ 
Погодина. Весь секретъ его философш исторш заключается въ 
томъ, что ему связь причины со сл'Ьдсгаемъ представляется навы- 
воротъ, какъ связь цели со средствомь. Естественный порядокъ 
явлешй, такимъ образомъ, переворачивается: поагЬдшй моментъ 
представляется целью, поставленной Провид'Ьшемъ, а все предыду­
щее становится необходимымъ средствомъ для осуществлешя именно 
эт ой  цели. Въ результате, вместо признан in необходимости  рус- 
скаго историческаго процесса, является апоееозъ случайности  его, 
не удовлетворивши, уже во время Погодина, ни своихъ, ни чу- 
жихъ. Западникъ и славянофилъ, Кавелинъ и П. КирЪевскШ, одина­
ково возражали ему, что всякое различ1е между призвашемъ и за- 
воевашемъ уничтожается, если не признавать за мЪстнымъ населе- 
шемъ никакого учаспя въ созданш государства. Если же признать, 
что местный услов1я сами по себе вызвали появлеше государства, 
тогда вопросъ о судьбе Рюрикова рода придется признать совер­
шенно второстепеннымъ. На этомъ и настаивали: Кавелинъ— во имя 
идеи органичности историческаго развитая, а КирЪевсюй— во имя 
уважешя къ самодеятельности народной стихш. Возражешя по-j 
следняго намъ здесь особенно интересны, потому что они пока- 
зываютъ, какъ, въ сущности, далекъ былъ Погодинъ отъ настоя- 
щаго славянофильства, несмотря на все желаше къ нему прибли­
зиться. „Народъ, который подчиняется спокойно первому пришедшему, 
который принимаетъ чуждыхъ господъ безъ всякаго сопротивлешя, 
котораго отличительный характеръ составляетъ безусловная покор­
ность и равнодуцпе, и который даже отрекается отъ своей веры по 
одному приказашю чуждыхъ господъ,— не можетъ внушить боль­
шой симпатш. Это былъ бы народъ, лишенный всякой духовной 
силы, всякаго человеческаго достоинства, отверженный Богомъ; изъ 
его среды не могло бы никогда выйти ничего великаго". Такимъ 
образомъ, отъ подлинныхъ славянофиловъ Погодину пришлось 
услышать, что его представлешя объ исторической роли Россш не 
только не возвеличиваютъ, но даже оскорбляютъ русскШ народъ.^ 
Пиша приведенный строки, П. КиреевскШ какъ будто виделъ предъ
*) Перечисленный выше статьи въ И с т о р и к о - к р и т и ч е с к и х ъ  
о т р ы в к а х ъ, т. I, passim.
*) К а в е л и н ъ ,  соч. т. II, стр. 124.
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собой эти, более откровенный, выражешя Погодинскаго дневника 
(1826): „удивителенъ руссюй народъ, но удивителенъ только еще 
въ возможности. Въ действительности онъ низокъ, ужасенъ и ско- 
тенъ" *). Этого Погодинъ не могъ сказать Киреевскому. Онъ не 
могъ бы, съ другой стороны, принять и мнЪшя Кавелина, что 
мирное подчинеше князьямъ,— поскольку оно было мирнымъ,— яви- 
лось следсшемъ не „любовности", а просто равнодулпя населешя 
къ юридическимъ формамъ. Такимъ образомъ, онъ ограничился 
двумя ответами, не совсемъ соответствующими другъ другу; и пре­
дыдущая выписка изъ дневника показываетъ намъ, который изъ 
нихъ былъ искреннимъ. Какъ представитель оффицюзныхъ „высшихъ 
взглядовъ“, онъ отвечалъ П. Киреевскому: „ отнимая у насъ сми- 
penie  и терпгьт е, две высочайпия хриспансюя добродетели, коими 
украшается наша истор1я, вы служите Западу “. Въ качестве же 
спещалиста ученаго онъ возразилъ: „Вы ищете у исторш подкреп- 
ленШ для вашей гипотезы, а я учусь у исторш...; вы дает е исто- 
р!и систему, а я беру  у нея“ и, следовательно, не могу отрицать 
фактовъ. Въ этомъ противоречивомъ caмooпpaвдaнiи заключается 
самая лучшая характеристика положешя, занятаго Погодинымъ въ 
исторш нашей науки. Теор1я у него всегда плохо клеилась съ изу- 
чешемъ фактовъ, и изъ изучешя фактовъ онъ не умелъ и не счи- 
талъ нужнымъ вывести никакой „системы**. Единственная система, 
которую онъ считалъ нужнымъ защищать, вытекала не изъ истори- 
ческаго изучешя, а, съ одной стороны, изъ философскихъ мечташй 
юности, съ другой— изъ сознательнаго желашя „сдгълать россш - 
скую асторио охранительницею и блюстительницею обществен- 
наго спокойств1яи **).
При этихъ услов!яхъ, Погодину, очевидно, оставалось уступить 
р еш ете вопроса о всем1рно-исторической роли Россш—  другимъ, 
более способнымъ къ философскому мышлению и менее связаннымъ 
необходимостью— подгонять oбъяcнeнie прошлаго къ реабилитащи 
настоящаго. Оба следующ1е мыслителя, которыми мы теперь зай­
мемся, не ищутъ более доказательствъ BceMipHO-историческаго пред- 
назначешя Россш въ ея прошломъ. Напротивъ, они исходить изъ 
мысли, что русская истор1я не представляешь никакихъ задатковъ 
для всем1рно-историческаго будущаго. Они спрашиваютъ, поэтому, 
уже не о томъ, какое всем1рно-историческое начало развивалось въ 
нашей исторш, а о томъ, почему никакого подобнаго начала въ 
ней не существовало. Ихъ главною заботой становится открыть, чего
*) Б а р с у к о в ъ, т, II, стр. 17. Къ статье Петра Киреевскаго 
( М о с к в и т я н и н  ъ, 1845 г.), мы еще вернемся впоследствш.
**) И с т о р. - к р и т. о т р ы в к и ,  т. I, стр. 16 (курсивъ въ под­
линнике).
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намъ недоставало для того, чтобы играть роль во вселирной исторш, 
и какимъ способомъ можно пополнить недостающее.
Чего намъ недоставало, это Иванъ КиреевскШ р^шалъ, такъ же 
какъ и Полевой, съ помощью Гизо. Западно-европейская культура 
сложилась изъ трехъ элементовъ: хриспанства, варваровъ и наслЪ- 
д1я античнаго Mipa. „Еще прежде X века имели мы хриспанскую 
релипю; были у насъ и варвары... но классическаго древняго лира 
недост авало  нашему развитию* *).
Отсутств1е культурной подготовки, какую давалъ классическ!й 
м!ръ, парализовало у  насъ и вл1яше религш. „НедОстатокъ класси­
ческаго Mipa былъ причиной тому, что вл1яше нашей церкви, во 
времена необразованный, не было ни такъ решительно, ни такъ всемо­
гуще, какъ вл1яше церкви римской". Прямымъ последств!емъ этого 
было наше политическое порабощеше. Римская церковь представляла 
объединяющШ центръ, который спасъ западный хриспансюй м!ръ отъ 
неверныхъ. „У насъ сила эта была не столь ощутительна..., вся 
Росая, раздробленная на уделы, не связанные духовно, на несколько 
вековъ подпала владычеству татаръ, на долгое время остановив- 
шихъ ее на пути къ просвещешю*. Какъ видимъ, татарское иго у 
Киреевскаго объясняется очень своеобразно: мы скоро встретимъ 
эту мысль въ более полномъ виде и увидимъ, что она взята со- 
всемъ изъ другого круга идей, нежели московски шеллингизмъ 
20-хъ и 30-хъ годовъ. Дальнейпйя следств1я вытекаютъ для Кире­
евскаго изъ только что приведеннаго. „Не имея довольно просве- 
щешя для того, чтобы соединиться противъ (татаръ) духовно , мы 
могли избавиться отъ нихъ единственно физическимъ, матер1аль- 
нымъ соединешемъ",— государственнымъ единствомъ. Итакъ, и по­
литическое порабощеше, и политическое объединеше представляются 
Киреевскому результатомъ недостаточнаго духовнаго р а зв и т  древ­
ней Руси. Вызванная недостаткомъ просвЬщешя, потребность госу- 
дарственнаго сосредоточешя силъ, въ свою очередь, опять задержала 
развитее образованности; Росая продолжала, по этой причине, пре­
бывать „въ томъ оцепененш духовной деятельности, которое про­
исходило отъ слишкомъ большого перевеса силы матер1альной надъ 
силою нравственной образованности". Теперь, стало быть, слабость 
духовнаго р а зв и т  явилась уже последсшемъ усиленнаго государ* 
ственнаго роста. Между темъ, для Запада наступила пора воспр1я- 
пя античныхъ идей, эпоха возрождения. „Такимъ образомъ, для 
новой Европы довершился кругъ полнаго наследовашя прежняго
*) Статья Д е в я т н а д ц а т ы й  в ^ к ъ ,  первая часть которой впервые 
напечатана была въ журнале Киреевскаго Е в р о п е е ц  ъ, 1832 г. В се даль- 
н*Дш1я ссылки сделаны на нее п о С о ч и н е н 1 я м ъ  И, В. Киреевскаго. 
См. т. I, стр. 75.
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просвЪщешя человечества. Такимъ образомъ, новейшее просвещен 
Hie не есть отрывокъ, но продолжеше умственной жизни челокЬ- 
ческаго рода" *).
Какимъ же образомъ намъ примкнуть къ этому непрерывному 
процессу духовной жизни человечества? Опереться для этого на за­
чатки духовнаго р азви т старой Руси мы не можемъ: „это разви- 
Tie не могло иметь успеха общечеловгьческаго, ибо ему недоставало 
одного изъ необходимыхъ элементовъ всем1рной прогрессш ума (т.-е. 
античной культуры)". Усвоить ст арое просвещеше Европы мы тоже 
не можемъ, потому что „старое просвещеше связано неразрывно съ 
целою системой своего постепеннаго р азви т, и чтобы быть ему 
причастнымъ, надобно переж ит ь  всю прежнюю жизнь Европы". 
Юстается одинъ исходъ— усвоить себе новое просвещеше Европы. 
Дело въ томъ, что „европейская образованность является намъ въ 
двухъ видахъ: какъ просвещеше Европы прежде" половины XVIII 
века—и после нея. „Новое просвещеше противоположно старому 
и существуешь самобытно". Сущность его состоитъ „въ требованш 
большаго сближешя релипи съ жизнью людей и народовъ". Такъ 
какъ это просвещеше ничего не имеетъ общаго со старымъ, то 
„народъ, начинающШ образовываться, можетъ заимствовать его 
прямо и водворить у себя безъ предыдущаго, непосредственно при­
меняя его къ своему настоящему быту". Такимъ образомъ, практи­
чески дело решалось вполне благополучно: Росая могла воспитать 
себя къ всем1рно-исторической деятельности путемъ непосредствен- 
наго заимствовали романтическо-релипознаго настроешя, возобла- 
давшаго, по мнешю Киреевскаго, въ Европе.
Въ статье Киреевскаго многое было не досказано, что только 
впоследствш выяснилось изъ его позднейшихъ статей. Нельзя было 
понять, почему именно эт о  романтическо-релипозное настроеше 
более всего подходить для России, и что въ немъ заключается все- 
MipHo-историческаго. Но и то, что было въ ней высказано, не могло 
не представляться подозрительнымъ съ точки зрешя шеллингизма. 
Киреевскому понадобилось по— своему формулировать самые основ­
ные тезисы шеллингистской философш исторш, чтобы приспособить 
ее къ своему практическому решешю. Мы указывали раньше, что 
роль отдЬльныхъ народовъ въ целомъ составе человечества пони­
малась различными последователями шеллингизма различно. Одни, 
заинтересовавниеся преимущественно идеей закономерности въ исто­
рш, распространяли эту закономерность на все существуюпце и су- 
ществовавппе народы, какъ бы они ни были ничтожны. Другие, съ 
точки зрешя целесообразности, допускали, что только избранные 
народы участвуютъ въ общемъ ходе всем1рно-историческаго разви-
*) С о ч и н е н i я, т. I, стр. 80. 
Главн. течвшя русск, история, иысли, 21
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m .  Но для т^хъ и другихъ было аксюмой, что каждый народъ раз­
вивается по присущему ему закону, изъ своего „семени", и что 
р а з в и т  его, на всемъ своемъ протяжении, представляетъ неделимое, 
органическое целое. При такомъ взгляде немыслимо было отде­
лять прошлое народа отъ его настоящаго и будущаго: „духъ" на­
рода, если онъ въ немъ былъ, долженъ былъ сказаться уже въ его 
зародыше. Поэтому Киреевскому, который допустилъ для своей 
цели, что народъ безъ всем1рно-историческаго прошлаго можетъ 
иметь BceMipHO-историческое будущее,— -нужно было и въ теорпо 
внести соответственную поправку.
И зъ следующей цитаты видно, какъ делаетъ КиреевскШ эту 
поправку къ известному намъ философско-историческому взгляду. 
„Просвещеше человечества развивается постепенно, последовательно. 
Каждая эпоха человеческаго б ы т  имеетъ своихъ представителей въ 
тЪхъ народахъ, где образованность процветаетъ полнее другихъ. 
Н о  эти народы до техъ поръ служатъ представителями своей эпохи, 
покуда ея господствующий характеръ совпадаетъ съ господствую- 
щимъ характеромъ ихъ просвещешя. Когда же просвещеше челове­
чества, довершивъ известный перюдъ своего р а з в и т , идетъ далее, 
и, следовательно, изменяетъ характеръ свой, тогда и народы, выра- 
жавппе сей характеръ своею образованностью, перестаютъ быть пред­
ставителями BceMipHoft исторш. Ихъ место заступаютъ друпе, коихъ 
особенность всего более согласуется съ наступающею эпохой. Эти 
новые представители человечества продолжаютъ начатое ихъ пред­
шественниками, наследуютъ все плоды ихъ образованности и извле- 
каютъ изъ нихъ семена новаго р а з в и т . Такимъ образомъ", (т.-е. 
посредствомъ последовательныхъ передачъ „плодовъ", добытыхъ 
одними и заимствуемыхь  у  нихъ другими народами) поддержи­
вается „неразрывная связь и постепенный, последовательный ходъ въ 
жизни человеческаго ума... Просвещеше одинокое, китайски-отде- 
ленное, должно быть и китайски-ограниченное: въ немъ нетъ жизни, 
нетъ блага, ибо нетъ прогрессш, нетъ того успеха, который до­
бывается только совокупными усшиями человечества" * ). Итакъ, 
КиреевскШ толкуетъ Teopifo преемства BceMipHO-исторической миссш 
въ томъ смысле, что передача этой миссш совершается, такъ ска­
зать, на ходу, при жизни народовъ, путемъ усвоения однимъ изъ 
нихъ результатовъ жизни другого.
Но самая возможность такого усвоешя съ точки зрешя новой 
теорж была более, чемъ сомнительна. Припомнимъ, что для тогдаш­
ней философш исторш вся жизнь народа резюмировалась „идеею". 
Пересадить „идею" значило— заставить пережить всю эту народную 
жизнь. Такую связь „идеи" съ исторической жизнью призналъ и
*) С о ч и н е н i я, т. I, стр. 81— 82.
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самъ Кир'ЬевскШ относительно „стараго просвещетя" Европы (до 
средины XVIII в. *). Но если „старое просвещеше", по собствен­
ному утверждешю Кир'Ьевскаго, находилось въ неразрывной связи 
со „всей прежней жизнью" Европы и не могло быть заимствовано 
безъ повторешя всей этой жизни сызнова, то какъ же можно было 
утверждать относительно „новаго просв'Ьщешя" совершенно проти­
воположное, т.-е. что оно ни въ какой связи со старымъ не стоить 
и^можетъ быть заимствовано безъ всякаго затруднешя? Не ясно ли 
было, что это открытое нарушеше принциповъ системы сделано съ 
исключительною целью связать европейское настоящее непосред­
ственно съ русскимъ настоящимъ, и что единственнымъ связующимъ 
звеномъ между обоими послужила мысль КирЪевскаго о господстве 
тамъ и здесь релипозной идеи? Чтобы вполне удовлетворить тре- 
бовашямъ TeopiH, надо было бы найти „семена" этой релипозной 
идеи въ русскомъ прошломъ и вывести русскую релипозную идею 
изъ русской исторш, какъ ея органическШ результатъ. Позднее это 
и было сделано. Но, въ такомъ случай, заимствован!е отъ Европы 
становилось совершенно излишнимъ: Росая могла своими силами 
завоевать себе всем1рно-историческую роль. Если заимствоваше въ 
начале тридцатыхъ годовъ считалось необходимымъ, то это потому, 
что и прошлое русской релипозной идеи, и ея содержаше очень 
еще неясно представлялось будущему основателю славянофильства. 
Но, въ такомъ случай, чтобы быть последовательным^ нельзя было 
останавливаться на мысли о простомъ заимствовали; чтобъ усвоить 
европейскую идею, Poccia, действительно, должна была „пережить 
всю прежнюю жизнь" Европы. БудущШ защитникъ самобытной рус­
ской идеи не могъ, конечно, решиться на такое самоотречеше и, 
въ ожиданш дальнейшаго выяснения собственныхъ мыслей, остано­
вился на полдороге. Другой, не менее выдаюпцйся представитель 
философско-исторической мысли того времени, Чаадаевъ, смело 
пошелъ до конца; решительное и безусловное отрицание всего рус- 
скаго прошлаго во имя русскаго будущаго было для него легко, 
потому что въ прошломъ онъ виделъ только „бЬлый листъ бумаги".
П. Я. Чаадаевъ снова возвращаетъ насъ къ александровской 
эпохе. Для поколешя тридцатыхъ годовъ его взгляды были уже, по 
выражешю Герцена, „голосомъ изъ гроба"; его умственный обликъ 
сложился въ десятыхъ и двадцатыхъ годахъ подъ впечатлешемъ гран- 
дюзныхъ событШ, потрясавшихъ тогда Европу. Надо прибавить, что
*) Ср. признаше КирЪевскаго въ той же статье, что *отъ самаго па- 
дешя Римской имперш до нашихъ временъ просвещеше Европы представ­
ляется намъ... въ безпрерывноЧ последовательности; каждая эпоха условли­
вается предыдущей, и всегда прежняя заключаетъ въ себе семена буду­
щей, такъ что въ каждой изъ нихъ являются те же стихш, но въ полнед- 
шемъ развитш".
ьпечатл'Ьше это было не одинаково въ разныхъ общественныхъ кру- 
гахъ, и что впечатл^ше, вынесенное Чаадаевымъ, соответствовало 
тому круFy, которому онъ принадлежалъ по своему происхожденш 
и воспитанш. Племянникъ князей Щербатовыхъ (и внукъ русскаго 
историка по матери), прекрасно подготовленный дома, располагав­
шей большими связями и чрезвычайно удачно начавший, на виду у 
двора, свою служебную карьеру, Чаадаевъ стоялъ близко къ тЪмъ 
сферамъ, который дtлaютъ политику, и въ которыхъ непосредствен­
нее всего ощущаются ея результаты. Можно думать, что эта осо­
бенность положешя отразилась уже на характере впечатлешй, вы- 
несенныхъ Чаадаевымъ изъ перваго знакомства съ Европой во время 
заграничныхъ походовъ 1813— 1816 гг. Настроение немногочислен­
н а я  и немногимъ доступная круга, въ которомъ вращался Чаада­
евъ, не совсемъ соответствовало тому, которое вынесли изъ техъ 
же заграничныхъ походовъ будущее декабристы. Въ этомъ круге не 
разделяли энтуз1азма, вызванная въ большой публике мнимымъ 
„союзомъ государей съ народами потому что лучше могли судить 
о качестве этого союза; здесь лучше помнили и связь только что 
пережитыхъ собьгпй,— и въ низложенш Наполеона торжествовали 
не победу народной свободы надъ деспотизмомъ, а поражеше де­
мократическая цезаризма, созданная револющей. Разочаровашя 
прошлаго были здесь гораздо сильнее надеждъ на будущее. Отно­
сясь скептически или враждебно къ мечтамъ о какой-то новой эре 
политической свободы, люди этого круга не могли помириться съ 
крушешемъ старой доброй традищи и ждали всего не отъ писан- 
ныхъ конститущй, а отъ возстановлешя старинной дисциплины, об­
щественной и нравственной. Надо думать, что уже тогда, во время 
освободительныхъ войнъ, это настроеше вл!ятельныхъ сферъ и избран- 
ныхъ умовъ не осталось незамёченнымъ Чаадаевымъ и произвело 
на него известное впечатление. Вернувшись въ 1817 г. въ Петер­
бургу онъ и здесь долженъ былъ застать въ высокопоставленныхъ 
сферахъ модное увлечеше идеями католической реакцш, успевшее 
уже вызвать противъ себя въ это время репрессивныя меры со сто­
роны правительства. Самый видный и самый блестящШ изъ теоре- 
тиковъ реакщи, Жозефъ де-Местръ, уже 14 летъ какъ жилъ въ 
Петербурге, въ качестве посланника низложенная Наполеономъ 
сардинская короля. Здесь онъ обдумывалъ свои, наиболее просла- 
вивгшя его потомъ произведешя (D u P a p e  и S о i г ё е s de  S t.- 
P 6 t e r s b o u r g ) ;  въ высшемъ обществе Петербурга онъ имелъ го- 
рячихъ поклонниковъ и особенно поклонницъ, изъ нихъ некоторый 
обратились даже въ католичество; силой и оригинальностью сво­
его ума, остроумнемъ и блескомъ своей беседы, благородствомъ 
своего личная характера онъ снискалъ себе всеобщее уважеше и 
одно время имелъ сильное вл1яше на самого императора Александра,
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настойчиво перезывавшаго пьемонтскаго патрюта на русскую службу. 
Чаадаевъ не успЪлъ подчиниться личному влiянiю де-Местра, такъ 
какъ въ томъ же 1817 году послЪдшй выехалъ изъ Россш;.но онъ 
долженъ былъ встретиться со свежими следами его вл1яшя, могъ 
познакомиться и съ идеями, пущенными де-Местромъ въ обрахцеше, 
раньше чемъ были обнародованы вышеупомянутыя его сочинешя, 
подготовленный въ Петербурге (1819, 1837 гг.). Кроме частныхъ 
писемъ къ петербургскимъ друзьямъ, де-Местръ развивалъ свои 
мысли, въ приложены къ Россы, въ несколькихъ сочинешяхъ, со- 
ставленныхъ по просьбе графа Разумовскаго и напечатанныхъ много 
времени спустя после смерти автора. Эти сочинешя могли быть 
известны въ рукописи высшему обществу столицы (Q u a t г е 
c h a p i t r e s  s u r  l a  R u s s i e ,  изд. въ 1859 году, и упоми­
наемый ниже письма о народномъ образованы).
Какъ бы то ни было, Чаадаевъ уже въ это время заметно 
отклоняется отъ общаго настроешя столичнаго офицерства. Можетъ 
быть, это различ1е взглядовъ и подготовило тотъ кризисъ, который, 
немного лётъ спустя, перевернулъ всю дальнейшую судьбу Чаадаева. 
Какъ известно, Чаадаевъ взялъ на себя поручеше свезти имп. Але­
ксандру I въ Троппау донесете о бунте солдатъ Семеновскаго 
полка, въ которомъ прежде самъ служилъ офицеромъ. Поручеше 
было очень щекотливое, такъ какъ Чаадаевъ не могъ обойти во­
проса о роли бывшихъ товарищей, обвинявшихся въ подстрека­
тельстве солдатъ противъ полкового командира. Исполнеше пару- 
чешя, естественно, вызвало неблагопр1ятные для Чаадаева толки о 
его личныхъ мотивахъ, и онъ счелъ долгомъ чести подать въ 
отставку *). Реш ете это, закрывавшее для Чаадаева самыя блестя- 
цця перспективы, далось ему, повидимому, не легко; на всю жизнь 
у него осталось потомъ чувство неудовлетвореннаго самолюб1я. Съ 
этихъ поръ Чаадаевъ предается исключительно удовлетворена 
умственныхъ интересовъ и, прежде всего, выброшенный изъ слу­
жебной колеи, отправляется въ продолжительное путешеств1е за 
границу (1 8 2 1 —1825 гг.) Эт*а поездка довершаетъ то, что, по на­
шему предположена, начато было и раньше: Чаадаевъ решительно 
и сознательно примыкаетъ къ доктрине католической реакщи. Къ 
сожалешю, Чаадаевъ вообще не любилъ указывать источниковъ 
своихъ аднЪшй, а объ этомъ наиболее тяжеломъ времени своей 
жизни вспоминалъ впоследствы съ особенною неохотой. Поэтому 
мы не имеемъ никакихъ его собственныхъ указанФ на то, какъ, 
сложились его взгляды. Но объ этомъ зато красноречиво свиде.
*) Такъ, по крайней м%ре, изображаетъ дЪло Ж и х а р е в  ъ, близкш 
къ Чаадаеву человекъ, въ своей* бюграфш Чаадаева. В i  с т. Е в р. 
1871 г., 1юль и сентябрь.
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тельствуютъ самый его сочинешя. БолЪе ч*Ьмъ вероятно, что только 
что напечатанное тогда сочинеше де-Местра“ („Du раре", 1819) 
произвело на Чаадаева сильное впечатл^ше *). Но здесь его должны 
были поразить тЪ же обпця очерташя католической философш 
исторш, который онъ могъ почерпнуть, наприм., и изъ Боссюэта. 
Что же касается спешальнаго приложения этихъ основныхъ идей къ 
понимашю среднев^коваго и новаго развита Европы,— въ этомъ 
отношенш Чаадаевъ всего болЪе, какъ намъ кажется, обязанъ Бо- 
нальду,— и преимущественно его главному сочиненш: Legislation 
primitive, consider^ par la R aison **). Правда, на основную теорш 
Бональда о мистическомъ происхожденш „слова" и языка можно 
найти въ сочинешяхъ Чаадаева cxopte намеки, ч’Ьмъ прямыя указа­
н а ** * )  Но тЬмъ ярче сл'Ьды заимствовашй изъ Бональда въ области 
философско-историческихъ толкованШ. Сюда относится, наприм., 
основная посылка Чаадаева о хриепанскомъ прогрессе, какъ о 
единственно-возможномъ, о католичестве, какъ деятельно-нравствен­
ной форме христанства, объ отношенш свободной человеческой 
воли къ всем1рно-историческому плану, предустановленному Прови- 
дeнieмъ, объ отклонены древняго Mipa (особенно грековъ) отъ пря­
мого хода всем1рно-историческаго прогресса, о важной роли еврей­
ства и магометанства, о новомъ отклонены Европы со времени ре­
формации и возрождешя классицизма и, наконецъ, о религюзномъ 
вoзpoждeнiи XIX века вследствие разочарован^ революционной 
эпохи * * ** ) . На Бональда мы не найдемъ, однако, ни одной ссылки 
въ сочинешяхъ и письмахъ Чаадаева. Въ одномъ письме къ Турге­
неву (1835) встречается намекъ на сношешя съ Балланшемъ, мечта- 
телемъ реакшонной эпохи, старавшимся примирить философш ка­
толицизма съ требованиями новаго времени. Но сношешя эти, 
завязавппяся благодаря Тургеневу, относятся, повидимому, къ более 
позднему времени. Въ „Essai sur les institutions sociales" (1818) 
Балланша можно найти мысли, сходныя съ Чаадаевскими; но все эти 
мысли высказаны были раньше уже Бональдомъ, отъ котораго Ча­
адаевъ могъ заимствовать ихъ непосредственно.
Тяжелое душевное настроеше продолжалось, повидимому, у Ча­
адаева и въ первые годы по возвращены въ Poccira. Онъ перехо­
дить въ это время отъ плана къ плану и ни на одномъ не оста­
навливается; онъ делаетъ попытки поступить на службу, потомъ
*) О де-МестрЪ упоминается только разъ въ частномъ письме, где 
Чаадаевъ просить достать ему сочинеше де-Местра о Бэконе. O e u v r e s ,  
стр, 190.
**) 2-е издаше (въ O e u v r e s )  вышло въ 1817.
***) См. O e u v r e s ,  45, 60.
****) Развит1е вс^хъ зтихъ положены см. ниже, тамъ же и параллельный 
цитаты изъ Бональда.
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пробуетъ поселиться въ деревне, наконецъ. окончательно и на всю 
жизнь поселяется въ Москве, свободнымъ человЪкомъ, и начинаетъ 
писать. Въ 1829 г. возникаютъ знаменитыя Письма о философш  
ucmopiu, доставившая автору столько тершй и славы и навсегда 
обезпечивппя ему место въ исторш русской не только исторической, 
но и общественной мысли.
Въ Письмахъ Чаадаева— и современниковъ, и позднЪйшихъ 
изсл'Ьдователей интересовала, главнымъ образомъ, прикладная сто­
рона. Для насъ они преимущественно интересны, какъ первая теоре­
тическая попытка, поставившая вопросъ о нацюнальиой и всем1рно- 
исторической роли Россш на ту почву, на которой этотъ вопросъ 
решался затЪмъ теоретиками славянофильства. При всей своей сме­
лости, попытка Чаадаева вовсе не такъ оригинальна, какъ кажется 
съ перваго взгляда; но и по продуманности мысли, и по блеску 
изложешя она далеко оставляетъ за собою все те, о которыхъ мы 
говорили раньше.
Основная концепщя Чаадаева —  традишонно-хриспанская. Въ 
этомъ смысле она не нова не только у Чаадаева, но и у де-Местра; 
и если въ наше время, воспроизведенная вновь однимъ современ- 
нымъ писателемъ, она могла показаться оригинальной, то лишь по 
незнакомству большой публики съ этого рода вопросами, а также 
въ силу того наблюдешя, приложеннаго Чаадаевымъ къ самому себе, 
что „ часто старая истина, повторенная съ убеждешемъ, кажется но­
вой". Единство веры, всем1рная церковь, какъ средство, и возможно 
полное осуществлеше на земле хриспанскаго идеала, какъ послед­
няя цель историческаго процесса,— обо всемъ этомъ мечтали, и не 
только мечтали, но ко всему этому стремились уже въ средше века. 
Но,— прибавимъ словами новейшаго бюграфа де-Местра— „сила 
идей не только въ нихъ самихъ, а также и въ томъ, какъ оне 
изображены и какимъ способомъ пущены въ умственный оборотъ"*). 
Все эти ycnoBia самымъ благопр!ятнымъ образомъ соединились, 
чтобы дать силу идеямъ Чаадаева.
Имея въ виду свои основныя идеи, Чаадаевъ, прежде всего, са­
мымъ решительнымъ образомъ отстраняетъ всяюя друпя попытки 
философско-историческаго объяснешя исторш. Больше всего доста­
ется отъ него тому направленш, которое надеется найти объясне- 
ше въ простомъ накопленш фактовъ. По его мнешю, что-нибудь 
одно: или мы уже теперь имёемъ достаточно фактовъ, или мы ни­
когда не получимъ ихъ столько, сколько нужно, потому что память 
людская не можетъ же удержать всгъхъ фактовъ. „Чтобы все пред­
чувствовать, фактовъ было больше, чемъ нужно, уже во . времена 
Моисея и Геродота; чтобы все доказать,— ихъ всегда будетъ мало".
*) G e o r g e  C o h o r d a n .  „Joseph de Maistre", Paris, 1894, p. 188.
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„Такъ какъ предметъ исторш и средства узнать ее всегда остаются 
тё же,— ясно, что кругь историческаго опыта долженъ когда-ни­
будь замкнуться: приложешя не кончатся никогда, но къ правилу, 
разъ найденному, больше нечего будетъ прибавить ". Такимъ обра- 
зомъ, дело не въ собиранш фактовъ, а въ ихъ правильномъ истол- 
кованш *). Но ходяч1я истолкован!я также не удовлетворяютъ Ча­
адаева. Нисколькими пренебрежительными строками онъ поканчи- 
ваетъ съ направлешемъ, которое хочетъ извлекать изъ исторш 
уроки нравственности. Направлеше, связывающее историчесше факты 
съ помощью идеи прогресса, более останавливаегь на себе его 
внимаше, но и къ этому истолковашю онъ относится вполне отри­
цательно. Факты не только не доказываю™ существоваше непре- 
ры вн аго  и постояннаго прогресса, но, напротивъ, доказываю™ со­
вершенно обратное. ЦЪлыя цивилизащи погибали безследно; про­
дукты культуры, добытые веками, обращались въ прахъ, и челов^къ 
поднимался высоко на лестнице развита какъ будто для того 
только, чтобы зат'Ьмъ пасть еще ниже. Teopia постепеннаго совер- 
шенетвовашя исходить изъ мысли, что духъ человЪчесюй развива­
ется самъ собой, въ силу присущаго ему динамическаго начала; это 
какъ бы „комъ снега, который растетъ по мере того, какъ катится ". 
Но, въ действительности, „обычный ходъ человеческихъ происше- 
ствШ не можетъ не быть случайнымъ и произвольнымъ". Такимъ 
образомъ, „если въ потоке временъ мы, подобно другимъ, не 
усмотримъ ничего иного, кроме человеческаго разума и воли, 
вполне свободной, то, сколько бы мы ни накопляли фактовъ въ 
памяти и какъ бы хитро ни выводили ихъ одинъ изъ другаго,— мы 
не найдемъ того, чего ищемъ въ исторш. Этимъ путемъ мы будемъ 
въ ней видеть все ту же человеческую игру, которую въ ней ви­
дели прежде. Это будетъ все та же психологическая и динамиче­
ская истор1я, о которой я только что говорилъ,— истор1я, которая 
хочетъ все объяснить личностью или воображаемымъ сцеплешемъ 
причинъ и следствШ". Такимъ образомъ и получится или „движете 
безъ цели и смысла", или гипотеза „естественнаго совершенствовав 
шя, присущаго человеческой н атур е"**).
„Итакъ, очевидно, что современная точка зрешя на исторш не 
можетъ удовлетворить мыслящаго ума. Несмотря на полезный работы 
критики, несмотря на помощь, которую постарались оказать ей въ 
последнее время естественный науки, история не смогла добиться ни 
того единства, ни того высокаго нравственнаго значения, который
*) Oeuvres choisies de Pierre Tchaadaief, publi6es pour la premifcre fois 
par le P. G a g a r i n ,  de la compagnie de Jesus. Paris-Leipzig 1872, p. 51, 
53, 88—39, 94.
**) О e u v r e s, pp. 50, 32, 61—63, 52, 70, 74, 91—92.
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вытекали бы изъ яснаго понята о всеобщемъ закона, управляющемъ 
сменой эпохъ".
Это единство, этоть нравственный смыслъ даетъ исторш хри- 
cm iancm eo— „ историческое явлеше, совершенно не вытекающее ни 
изъ чего предыдущаго, совершенно независимое отъ естественнаго 
порядка возникновешя человЪческихъ идей въ обществе и не под­
чиненное какой бы то ни было причинной связи вещей (enchatne- 
ment n£cessaire des choses)". Всеобнцй законъ, связываюнцй и осмы- 
сливающШ все моменты историческаго процесса— это „идея прови- 
дгьшя, управляющаго веками и ведущаго родъ челов'Ьчесюй къ его 
окончательному предназначен^". Вне хриспанства н^тъ цельной и 
осмысленной исторш. Предоставленный самому себе, человфкъ мо- 
жетъ подняться лишь до извЪстнаго уровня, и вслЪдъ зат^мъ ему 
угрожаетъ одичаше. И этотъ слабый подъемъ, и этотъ неизбежный 
упадокъ вытекаютъ изъ одной и той же причины— изъ того, что 
вне хриспанства только одинъ матерЬалъный интересъ можетъ 
быть движущей причиной развита. Вотъ почему погибли— и должны 
были необходимо погибнуть— древшя цивилизацш; вотъ почему и 
современныя язычесшя наши съ незапамятныхъ временъ стоять на 
одной и той же неподвижной точке". „Разъ матер1альный интересъ 
удовлетворенъ,— человекъ перестаетъ идти впередъ; хорошо, если 
онъ не идетъ назадъ. Не можетъ быть никакого сомнешя, что въ 
Грещи такъ же, какъ въ Индш, въ Риме— какъ въ Япоши, вся работа 
мысли, какъ бы она ни была громадна, постоянно стремилась и 
стремится только къ одной цели; и поэз1я, и филосо(}ня, и искус­
ство— все это предназначалось и предназначается для удовлетворе- 
шя физической стороны человека". „Только хрисианское общество 
можетъ быть одушевлено настоящимъ интересомъ мысли", и въ 
этомъ заключается вся тайна христианской цивилизацш., Хриспанская 
мысль направлена на нравственное совершенствоваше, - на посте­
пенную работу „уничтожешя въ себе личнаго существовашя и за­
мены его существовашемъ, вполне общественнымъ и безличнымъ". 
Такимъ образомъ, непрерывный прогрессъ, недоступный челове­
ческому обществу самому по себе, становится отличительною чер­
той общества хриспанскаго. Это прогрессироваше можетъ кончиться 
только съ водворешемъ на земле царства Бож1я: вотъ почему хри- 
спансюй прогрессъ не только непрерывенъ, но и безконеченъ. Въ 
пришесше этого царства мы веримъ: вотъ почему мы можемъ быть 
уверены и въ томъ, что хриспанская ■ цивилизация не погибнетъ до 
скончашя вековъ, несмотря на каше бы то ни было всем1рно- 
историчесюе перевороты. Наконецъ, согласно пророчеству, хрисп- 
анство будетъ проповедано во всемъ Mipe, все нащональныя пере­
городки сокрушатся, и все народности сольются въ единой вере:
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вотъ почему полнота веры и единство церкви составляютъ послед­
нюю цель всем1рно-историческаго прогресса *).
Только съ этой высшей точки зрешя и можно дать верную 
оценку различныхъ перюдовъ и явлешй всем1рной исторш. Истин­
ный всем^рно-историчесюй характеръ имеютъ лишь те изъ нихъ, 
которые двигаютъ человечество впередъ; а двигаютъ его впередъ 
лишь те, которые приближаютъ его къ достижешю вселенскаго 
идеала. Естественно, что при такомъ критерш результаты оценки 
получатся совсемъ не похож1е на обычныя суждешя о BceMipHO- 
историческихъ эпохахъ и лицахъ. Идеалы Сократа и Марка Авре- 
Л1я совершенно стушуются передъ деятельностью Моисея и Давида; 
языческая цивилизашя античнаго Mipa не пойдетъ ни въ какое сра- 
внен1е съ хриспанской цивилизащей среднихъ вековъ. Чаадаевъ не 
находитъ достаточно словъ, чтобы заклеймить самодовольный мате- 
piaлизмъ классической древности; какъ символъ изящнаго обм1рще- 
шя веры, мысли и чувства, онъ выбираетъ Гомера и на его тле­
творное влйяше обрушивается съ раздражешемъ неофита первыхъ 
вековъ христ1анства. Напротивъ, средше века для него— это почти 
осуществлеше хриичанскаго идеала. Вся Европа, несмотря на поли- 
тичесюя перегородки и этнографичесюя различ!я, была тогда однимъ 
целымъ и представляла единый хриспансюй народъ, организован­
ный единою церковью для достижешя сощальчаго идеала, поста- 
вленнаго хриспанствомъ. Только реформащя разорвала это единство 
и вернула общество къ эпохе языческаго разъединешя; она возста- 
новила снова антагонизмъ нащональныхъ самосознанШ, она пыталась 
лишить христианское общество внешнихъ символовъ его духовнаго 
единства и думала заменить превосходную сощальную организашю 
католичества —  идеей невидимой церкви: действительно, невидимой 
и существующей только въ воображенш. Изъ этого бедсгая. въ 
которое ввергла хриспанскШ мipъ реформащя и одновременная съ 
нею реставращя языческой старины (Возрождеше),— можетъ выве­
сти человечество только новое оживлеше релипозныхъ верованШ, 
признаки котораго Чаадаевъ замечаетъ въ современной ему 
Европе ** ) .
Какое же положеше занимаетъ Росая въ ряду явлешй всем1р- 
ной исто pi и? Конечно, положеше это должно определяться тою до­
лей участ!я, какую она принимала въ общей работе человечества 
надъ осуществлешемъ христнскаго идеала. Но она не играла въ 
этой работе никакой роли. „До сихъ поръ слабость ли нашихъ ве-
*) О е u v г е s, 50, 62, 48, 64, 74--76, 90. Ср. d е-В о n а I d, Oeuvres, 1,96, 
И, 161, 279, 307 3 0 3 -4 , 421-422 , 386; XI, 219.
**) O e u v r e s ,  54—56, 64—65, 71, 79, 82—85, 9 3 -1 1 6 . Ср. d е-В о 
n а 1 d, Oeuvres, И, 27, 105, 110—12, 377; III, 5, 49, 52, 66 (ср. упрекъ Гиб­
бону съ словами Чаадаева, Oeuvres, 93), IV, 284—9,
рованШ, или несовершенство нашей догмы— держали насъ въ сто­
роне отъ зтого сотого движешя, въ резу!ьтаге которого разви­
лось и формулировалась со шальная идея христианства; это причина 
отбросила насъ въ категорш народовъ, которые только косвенно и 
очень поздно воспользуются полнымъ развилемъ христианства*. 
„Мне скажутъ: да разве мы не христиане и разве необходимо ци­
вилизоваться именно такъ, какъ цивилизовалась Европа? Конечно, 
мы христиане, но ведь и абиссинцы— христиане. Конечно, можно ци­
вилизоваться не по-европейски: ведь цивилизовалась же Япошя,—  
да еще лучше ч'Ьмъ Focria, если верить одному изъ нашихъ со- 
отечесгвенниковъ. Но полагаете ли вы. что тотъ порядокъ вещей, 
о которомъ я только что говорилъ (въ которомъ сосгоитъ высшее 
предназначеше человечества), осуществится именно благодаря  абис­
синскому хрислаиству и японской цивилизации? Думаете ли вы, что 
нелепый искажения божескихъ- и человеческихъ истинъ гюмогутъ 
намъ низвести небо на землю*? *).
„Въ самомъ деле, что делали мы въ то время, какъ на Западе, 
въ результате борьбы между дикой энергией северныхъ народовъ 
и высокой релипозной идеей, созидалось здаше современной циви- 
лизащи? Направляемые злымъ рокомъ, мы искали нравственныхъ 
правилъ для своего вослиташя у жалкой, всеми презираемой Ви- 
зантш. Только что передъ темъ честолюбивый умъ Фоля оторвалъ 
ее отъ всемгрнаго братства: намъ досталась^ такимъ образомъ, идея, 
искаженная человеческой страстью*. „Хотя мы и назывались хри­
стианами, но не двигались сь места въ то время, какъ христианство 
совершало свое величественное шесше по стезе, указанной ему 
божественнымъ Основателем^-. Словомъ>. новыя судьбы человече­
ства совершались не для насъ. Не для насъ, хриспанъ,. зрели плоды 
христ1анства“. „Разобщенные*, такимъ образомъ, „прихотью судьбы 
отъ всешрняго движешя человечества, мы ничего не унаследовали 
изъ идей, став шить традищей въ человеческомъ родеа * * ) . Ко> въ 
то же время, мы ничего не вынесли и изъ собственной своей исто- 
рга, Эта истортя не вылилась въ формы, характеризующая народ­
ную личность резкими, неизгладимыми чертами; у насъ это было 
скорее какое-то „хаотическое брожеше злементовъ нравственного 
одра, подобное темь шровьшъ переворотам'^ которые предшество­
вали современному состоянию нашей планеты". Мы не дожил» т  
исторического сознашя и не сохранили историческихъ воетомшашй;:
* ) 0  е ш т г е з ,  35—Зо, 32.
н )  О е ш ?  г  е s, стр. 28— 29v Щ  191 Ср. оркдеш» q  Росси* 
O e u v r e s ,  IT. 183— 19S к д^Меетра* d и Р  at ре* Ши Qfcap* VI 
и Lrvre W r cEiapv П„ IT , X , МчшЧя вшсдие а  даж» аыраикзкь* п&решб* в ъ  со- 
чиаенхе №о  11311%“ изъ Quatre cbapttres snr la  Passim  а  изъ n » e m  къ P a - 
зумсвскоку.
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все прошлое осталось для насъ въ тумане, въ какомъ остаются 
раншя воспоминания детства; и изъ этого прошлаго наша жизнь 
вышла какой-то безформенной, расплывающейся, лишенной всякой 
индивидуальной физюномш. Да и что другого можно было вынести 
изъ нашего прошлаго? „Сперва дикое варварство, потомъ грубое 
cyeeepie, потомъ жестокое, унизительное иноземное иго, черты ко- 
тораго унаследовала потомъ и туземная власть— вотъ грустная исто­
рия нашей юности". Съ такимъ прошлымъ мы, въ сущности, были 
такъ же чужды Востоку, какъ и Западу; Провидите какъ будто 
забросило насъ и предоставило самимъ себе, нисколько не интере­
суясь нашей судьбой. „Одиноюе въ Mipe, мы ничего ему не дали, 
ничему у него не научились; не бросили ни одной мысли въ со­
кровищницу человеческихъ идей, ничемъ не содействовали про­
грессу человеческаго ума и исказили все то, что намъ отъ него до­
сталось". Словомъ, „въ духовномъ строе"— которымъ только и 
живетъ хриспанская цивилизащя— „мы составляемъ пробелъ" *).
Итакъ, наше прошлое безотрадно, следуетъ ли изъ этого, что и 
наше будущее безнадежно? Чаадаевъ этого вовсе не утверждаетъ; 
онъ только указываетъ на то необходимое ycrcoeie, безъ соблюде­
ния котораго Росая не можетъ примкнуть къ всем1рно-историческому 
развитою христианской цивилизации. „Не нелепо ли предполагать, 
какъ это обыкновенно делается у насъ, что этотъ прогрёссъ евро- 
пейскихъ народовъ, совершавшийся столь медленно и подъ непо- 
средственнымъ и очевиднымъ вл1яшемъ единой нравственной силы 
(католичества), мы можемъ усвоить себе сразу, даже не делая себе 
труда узнать, какъ онъ совершился?" Нетъ, „если мы хотимъ до­
биться одинаковаго положения съ другими цивилизованными наро­
дами, то намъ следуетъ, такъ сказать, повторить у себя все воспи­
тание человеческаго рода". Въ чемъ должно заключаться это воспита- 
Hie, видно изъ предыдущаго. „Такъ какъ та сфера, въ которой жи- 
вутъ европейцы, сложилась подъ вл1ян1емъ религш, и такъ какъ 
только оставаясь въ ' этой сфере человечество можетъ достигнуть 
своего высшаго предназначешя, то ясно... что нужно всеми мерами 
стараться оживить нашу веру, дат ь намъ импульсъ истинно хри- 
спианасШу— потому что тамъ все совершено хриспанствомъ. Вотъ 
что я хотелъ сказать своимъ выражешемъ, что намъ нужно съиз- 
нова начать воспиташе человеческаго рода" **). Несмотря на это 
пояснеше, мысль Чаадаева и тутъ остается недосказанной. Но не­
сомненно, что это— та же самая мысль, которую мы находимъ по
*) См. все начало перваго письма, стр. 9 —29. Ср. наблюдете де-Ме- 
стра надъ складомъ русскаго общества въ L е t t г е s e t  o p u s c u l e s  
i n c i t e s ,  т. I, 367— 368.
**) O e u v r e s ,  стр, 31, 19, 34— 35.
отношешю къ Россш и у его учителя де-Местра. Въ первомъ из 
своихъ писемъ къ Разумовскому о народномъ образовали (1810) 
де-Местръ устанавливаетъ то же основное положеше. „Вся совре­
менная цивилизащя вышла изъ Рима; взгляните на карту: везде, где 
останавливается римское амише,— тамъ останавливается и цивилиза­
ция; это— м!ровой законъ". Въ Россш нравственное разви^е было 
задержано двумя великими событиями: разделешемъ церкви въ X 
веке и татарскимъ нашеств!емъ Стало быть, Россш нужно навер­
стать потерянное время"— regagner le temps perdu. „Искра, перене­
сенная во время изъ другого места (т.-е. изъ Рима) зажжетъ пламя 
наукъ *).
„Письма о философш исторш" носятъ на себе яркШ отпечатокъ 
того момента бюграфш Чаадаева, когда они были написаны. Един­
ство настроешя, ихъ проникающее, напоминаетъ намъ, что во время 
ихъ составлешя авторъ, какъ онъ самъ призналъ впослЪдствш, пе- 
реживалъ самые тяжелые годы своей жизни; а единство мысли 
показываетъ, что, действительно, эти письма,— какъ опять-таки 
призналъ авторъ **), написаны были имъ „впродолжеше дол- 
гаго уединешя, наложеннаго на себя по возвращенш изъ за-гра- 
ницы",— когда все его мысли были сосредоточены на впечатлешяхъ, 
вывезенныхъ изъ путешеств1я. Прошло несколько летъ, и пессими­
стическое настроеше, водившее перомъ Чаадаева и диктовавшее ему 
„слишкомъ абсолютный мысли, слишкомъ резюя мнешя", въ зна­
чительной степени смягчилось; съ другой стороны, изъ своего уеди- 
нешя онъ скоро вышелъ въ люди и встретился съ темъ течешемъ 
русской мысли, которое мы теперь изучаемъ. То и другое обстоя­
тельство въ короткое время значительно изменило его теорш. Въ 
шеллингистской философш исторш были стороны, который онъ легко 
могъ воспринять, и были друпя стороны, съ которыми онъ никогда 
не могъ согласиться. Зная взгляды Чаадаева, мы легко поймемъ, что 
его не могли не привлекать всем1рно-историчесюя перспективы новой 
теорш и не могли не отталкивать ея нащональныя увлечешя. Teopia 
католической реакщи во многихъ пунктахъ совпадала съ историче­
ской философ1ей шеллингизма. Народы, цельные, какъ организмы, и 
представляюпце каждый свою особую идею, смена избранныхъ Про-
* ) L e t t r e s  e t  o p u s c u l e s  i n ё d i t e s  du c o m t e  J o s e p h  
d e M a i s t г e, т. II, стр. 286— 287, Это самое выражеше (regagner le 
temps perdu) попадается однажды подъ перо Чаадаева. См. O e u v r e s ,  стр. 
159, Въ своихъ письмахъ Чаадаевъ еще яснее договариваетъ то, чего не 
могъ договорить въ статьяхъ, предназначавшихся для русской публики. Его 
симпатш къ католицизму и стремление къ соединенш церквей— выступа- 
ютъ здесь совершенно открыто
**) В е с т н и к ъ  Е в р о п ы ,  1873, ноябрь, неизданныя рукописи 
Чаадаева, письмо къ (Строганову?), стр. 86, §8.
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вйд^шёмъ народовъ, соответствующая смене представляемь!хъ ими 
идей— все это были мысли, вовсе не чуждыя и Чаадаеву, и самому 
де-Местру *). Де-Местръ и Бональдъ видели во Францш избранный 
народъ будущаго, призванный оживить уснувшую веру и начать 
новую всем1рно-историческую эпоху; Чаадаевъ, при известныхъ усло- 
в1яхъ, могъ ожидать той же услуги человечеству и отъ своей ро­
дины. Но въ то же самое время онъ не могъ не негодовать на 
нацюнальное самолюб1е, приписывавшее себе достоинства избран­
н а я  народа и считавшее осуществленнымъ въ прошломъ то, чего 
Чаадаевъ только еще надеялся отъ будущаго. Такъ какъ, однако 
же, нацюнальное самомнеше и вера во всем1рно-историческую мис- 
аю  легко переходили одно въ другое и совмещались въ однихъ 
и техъ же лицахъ, большею частью хорошихъ знакомыхъ Чаадаева, 
то ему было довольно трудно установить свое отношеше къ но- 
вымъ московскимъ взглядамъ. То онъ опасался нацюнальнаго шови­
низма, какъ естественная врага своей любимой идеи--о религюз- 
номъ единенш народовъ, то. возлагалъ надежды на результаты 
нацюнальнаго самоанализа, какъ лучшаго средства узнать самихъ 
себя и радикально излечиться отъ своей нащональной гордыни. 
Это двойственное отношеше къ модному увлеченш нащональностью 
мы встречаемъ уже въ письме къ А. И. Тургеневу, 1834 или 
1835 г., следовательно, раньше напечаташя перваго изъ Писемъ 
Чаадаева въ Телескопгь (1836). „Въ настоящее время— пишетъ онъ— 
у насъ происходить своеобразное движете умовъ. Стараются сфа­
бриковать нацюнальность; а такъ какъ никакихъ матер1аловъ для 
этого не имеется, то получится, конечно, совершенно искусственный 
продуктъ... Трудно предвидеть пока, къ чему это приведетъ; мо- 
жетъ быть тутъ въ основе кроется нечто доброе, что и обнару­
жится въ свое время; возможно, что предпринятый анализъ пока- 
жетъ, что намъ следуетъ основывать наше будущее не на прошед- 
шемъ, котораго у насъ нетъ, а на обдуманной оценке нашего 
положешя въ настоящемъ. Какъ бы то ни было, пока не выяснятся 
цели провидешя, эта тенденщя кажется мне истиннымъ бедсшемъ. 
Не грустно ли, скажите, видеть, что въ тотъ моментъ, когда все 
народы сближаются, все местныя и географичесшя особенности 
стушевываются, мы погружаемся въ себя и обращаемся къ узкому 
патрютизму (а Гашоиг du clocher). Вы знаете, что, по моему мне­
нию, Россш суждена великая духовная будущность: она должна 
разрешить некогда все вопросы, о которыхъ спорить Европа. По­
ставленная вне быстраго потока, который такъ увлекаетъ умы, 
имеющая возможность совершенно спокойно и безпристрастно взгля­
нуть на все то, что такъ волнуетъ и тревожить сердца, она когда-
* )  Ср. такж е Ballanche, Oeuvres, II, 49— 61.
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нибудь найдетъ реш ете человеческой загадки. Но если эти тен- 
денщи не прекратятся, мне придется проститься съ моими надеждами: 
судите, какъ это "мне npiHTHo! Что мне тогда останется делать,—  
мне, который любилъ свою родину только за ея будущее?" *).
Окончательнымъ толчкомъ къ пересмотру старыхъ взглядовъ 
послужила для Чаадаева гроза, разразившаяся надъ нимъ по поводу 
напечаташя его Ф илософическаго письма **•). Оффищально объяв­
ленный сумасшедшимъ за мнешя, которыя онъ самъ уже не вполне 
разделялъ, онъ долженъ былъ отдать себе и другимъ отчегь въ 
перемене, совершившейся въ промежутке шести летъ, подъ вл1я- 
шемъ собственна™ душевнаго успокоешя и московскихъ теорШ. 
Таково происхождете Апологш  сумасшедшаго,— произведения, остав- 
шагося, какъ и Письма о философш  ucmopiu, неоконченнымъ, но 
темъ не менее весьма характернаго для новыхъ воззрешй Чаадаева. 
Bлiянie московскаго шеллингизма сказалось уже въ самой термино­
логии Чаадаева. Вотъ какъ формулируются теперь его старый основ­
ный положешя въ терминахъ новой философш исторш: „Истор1я 
народа не есть простой рядъ фактовъ, сменяющихъ другъ друга, 
а цепь -идей, находящихся во взаимной связи. Фактъ долженъ объ­
ясняться идеей; въ собьтяхъ должна проявляться и стремиться къ 
осуществлен^ какая-нибудь мысль, какое-нибудь начало44. Подъ 
этимъ определешемъ подписался бы любой шеллингистъ, если бы 
въ устахъ Чаадаева оно имело значеше общаго историческаго пра­
вила; но для него, по-прежнему, это только привилегированное 
исключение, применимое лишь къ однимъ христ1анскимъ народамъ, 
да и то не ко всемъ. Такимъ характеромъ внутренней необходи­
мости и логичности отличается, по Чаадаеву, одна только истор1я 
христианской— и притомъ средневековой Европы. „Посмотрите на 
средневековую Европу,— говоритъ онъ,—тамъ нетъ собьтя, которое 
бы не было, такъ сказать, абсолютно необходимо... а почему? По­
тому что за каждымъ собьшемъ вы найдете идею44. „Я очень хо­
рошо знаю, что не всякая истор1я им^еть стропй, логичесшй ходъ 
этой дивной эпохи, въ течете которой развилось, подъ главен- 
ствомъ верховнаго принципа, христ!анское общество; но такъ же 
верно и то, что таковъ долженъ быть истинный характеръ истори­
ческаго развита какъ отдельнаго народа, такъ и семьи народовъ,—  
и что нашональности, лишенный подобнаго прошлаго, должны при­
мириться съ мыслью, что не въ ucmopiu, не въ воспоминашяхъ прош-
*) O e u v r e s ,  стр, 172— 173.
**) О запрещенш Т е л е с к о п а  за статью Чаадаева и объ админи- 
стративныхъ карахъ по этому поводу см. у Ж и х а р е в а ,  В * Ь с т н и к ъ  
Е в р о п ы  1871, № IX, и у Б а р с у к о в а :  „Жизнь Погодина11, т. IV, стр, 
381— 390.
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Лаго слФдуетъ имъ искать элементовъ дальн^йшаго прогресса* *). 
Таково именно положеше PocciH, „не имевшей подобной исторш". 
„Положимъ, известный народъ по стечешю обстоятельствъ, отъ 
него не зависЪвшихъ, вслЪдсше географическаго положешя, вовсе 
не выбраннаго имъ добровольно, распространится на огромномъ 
пространств^, не сознавая, что дЪлаетъ; положимъ, что въ одинъ 
прекрасный день онъ окажется могущественнымъ народомъ: это, 
конечно, будетъ необыкновенное явление, и можно удивляться ему, 
сколько угодно; но что прикажете сказать о немъ исторш? ВЪдь, 
въ сущности, это одинъ матер1альный, такъ сказать, географическШ 
фактъ,— въ огромныхъ размЪрахъ, конечно, но и только. HcTopia 
его возьметъ, запишетъ въ свои летописи, потомъ захлопнется за 
нимъ,— вотъ и все. Настоящая истор!я начнется для этого народа 
только съ того дня, когда онъ будетъ охваченъ идеей, которая ему 
B B tp eH a , которую онъ призванъ осуществить, и когда онъ при­
мется за ея осуществлеше съ гЬмъ инстинктивнымъ упорствомъ, 
которое помогаетъ народамъ выполнить свое предназначеше" **).
Какъ видимъ, Чаадаевъ остался в'Ьренъ своимъ основнымъ прин- 
ципамъ, переодЪвъ ихъ только въ новый философскШ костюмъ. Но 
это нисколько не помешало ему сделать значительныя уступки въ 
оцЪнкЪ русскаго прошлаго и еще бблышя уступки во взглядахъ на 
русское будущее. Въ русскомъ прошломъ онъ не пересталъ видеть 
„бЪлую бумагу": но онъ готовъ былъ теперь призвать смягчаюпця 
обстоятельства. „Конечно, было преувеличеше въ этомъ обвини- 
тельномъ акгЬ противъ великаго народа, вся вина котораго, въ 
конхгё концовъ, сводится къ тому, что судьба забросила его далеко 
отъ всЬхъ цивилизащй Mipa; было преувеличешемъ не признать, что 
мы произошли на св^тъ на почвЪ не вспаханной и не засеянной 
трудами предыдущихъ поколЪнШ; было преувеличешемъ— не отдать 
справедливости этой смиренной, а иногда и героической церкви, 
которая одна утЪшаетъ насъ въ пустотЪ нашихъ летописей". Итакъ, 
Чаадаевъ не хотЪлъ „удивляться" русской исторш, вслЪдъ за По- 
годинымъ, но соглашался признать ея своеобразный характеръ и 
на причины этого своеобраз1я началъ отчасти смотреть глазами Ки- 
р^евскаго. Уступая ему, онъ призналъ роль античнаго элемента въ 
европейской культурЪ, которому прежде приписывалъ только отри­
цательное значеше. Поставивъ рядомъ съ хриспанскимъ элементомъ- 
западной цивилизацш— языческШ, онъ этимъ самымъ ослабилъ зна- 
neHie католицизма въ образованы современной Европы. Съ другой 
стороны, и русская отсталость могла объясняться теперь не недо- 
статкомъ B tp b i, а недостаткомъ культуры; а въ русской в'ЬрЪ Ча­
адаевъ соглашался признать,-правда, единственную— светлую черту
*) O e u v r e s ,  стр. 134— 137.
**) O e u v r e s ,  стр. 149— 150,
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нашего прошлаго. B et эти поправки не изменили его мн%шя о 
tabula rasa русской исторш и о безформенности, неопределенности 
русской нацюнальной физюномш. Но теперь въ этой неопределен­
ности онъ виделъ лучшШ залогъ свободнаго развита въ будущемъ. 
Онъ призналъ, что „было преувеличешемъ опечалиться, хотя бы на 
минуту, за судьбу наши, создавшей могучую натуру Петра, уни­
версальный умъ Ломоносова, гращозный гешй Пушкина*. И теперь 
онъ смФло предрекалъ этой наши великую будущность, основанную 
на свободномъ и разумномъ выборе, не связанномъ никакими вос- 
поминашями прошлаго. „Я думаю,— заявлялъ онъ теперь,— что если 
мы пришли после другихъ, то должны сделать лучше другихъ, из­
бегнуть ихъ ошибокъ, ихъ суеверШ. Сводить наше назначешё къ 
тому, что мы должны повторить целый рядъ глупостей народовъ, 
менее насъ счастливыхъ, перетерпеть съизнова весь рядъ ихъ несча- 
стШ, значитъ иметь странное представлеше о предназначаемой намъ 
роли... Я твердо убежденъ, что мы призваны разрешить большую 
часть проблемъ сощальнаго строя, завершить большую часть идей, 
возникшихъ въ старомъ обществе, и произнести приговоръ въ са- 
мыхъ важныхъ вопросахгь, занимающихъ человечество". Пустота 
нашего прошлаго не только не мешаетъ роли безпристрастныхъ 
судей и вершителей европейскихъ тяжебъ, а, напротивъ, именно 
она-то и делаетъ возможнымъ исполнеше этой роли. „Большая 
часть вселенной подавлена своими предашями, своими воспомина- 
шями: не будемъ завидовать ея узкому кругозору: въ сердце боль­
шинства нащй засело глубоко сознаше прожитой жизни и тяго- 
теетъ надъ настоящимъ. Пусть ихъ борятся съ своимъ неумолимымъ 
прошедшимъ. Мы никогда не жили подъ роковымъ давлешемъ исто­
рической логики; воспользуемся же огромнымъ преимуществомъ— 
повиноваться только голосу просвещеннаго разума, зрелой воли: 
будемъ помнить, что для насъ нетъ безвозвратной необходимости; 
что мы, благодаря Богу, не стоимъ на крутомъ склоне, увлекаю- 
щемъ столько другихъ нацШ къ неведомымъ судьбамъ; что намъ 
дана возможность измерять каждый шагъ, который мы проходймъ, 
обдумывать каждую идею, входящую въ наше сознаше". Такимъ 
образомъ, „осуществлеше этого великаго будущаго, выполнеше 
этихъ блестящихъ судебъ—будутъ именно результатомъ того осо- 
баго свойства русскаго * народа, которое впервые было указано въ 
роковой статье “.
Эта последняя черта продолжаетъ отделять Чаадаева отъ мос- 
ковскихъ нацюналистовъ, несмотря на все его сближеше съ ними. 
Вместе съ ними— и даже предвосхищая ихъ взгляды, онъ надеется 
на „великое будущее" Россш; но въ противоположность имъ, онъ 
выводить это великое будущее изъ ничтожнаго прошлаго. Въ той 
}ке „апологш", которая такими блестящими красками рисуетъ все-
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MipHO-историческое призваше Россш, мы найдемъ самыя резюя на­
падки на „новую школу". „Къ чему намъ,— говорятъ (сторонники 
новой школы), искать света у западныхъ народовъ? Разве у насъ 
самихъ нЪтъ зародышей несравненно лучшаго общественная строя, 
чемъ западный? Къ чему было торопиться (заимствовашемъ)? Пре­
доставленные самимъ себе, своему ясному уму, творческой i силе, 
сокрытой въ недрахъ нашей могучей натуры и особенно нашей 
святой вере, мы скоро обогнали бы все эти народы, обреченные 
лжи и заблуждешю. И въ чемъ намъ завидовать Западу? Въ его 
релипозной борьба, папстве, рыцарстве, инквизищи? Есть чему за­
видовать! Разве Западъ— родина наукъ и всяческой мудрости? Из­
вестно, что все это идетъ съ Востока. Вернемся же къ Востоку, съ 
которымъ мы повсюду соприкасаемся, откуда мы получили некогда 
свою веру, законы, свои хороиля свойства,— словомъ, все, что сде­
лало насъ могущественнейшимъ народомъ въ Mipe. Старый Востокъ 
погибаетъ: не мы ли его законные преемники? Въ нашей среде 
сохранятся теперь его дивныя предашя и осуществятся велиюя и со­
кровенный истины, завещанный ему отъ начала вековъ“. „Вы по­
нимаете теперь,— заключаетъ Чаадаевъ эту характеристику,— откуда 
возникла разразившаяся надо мной буря; вы видите, что въ на- 
шемъ нацюнальномъ мышленш совершается настояний переворота, 
СостоящШ въ страстной реакцш противъ просвещешя, противъ за­
падныхъ идей, —того просвещешя и идей, который сделали насъ 
темъ, что мы есть, и плодомъ которыхъ является даже самая эта 
возстающая противъ нихъ реакшя. Куда приведетъ насъ это первое 
деяше эманципированной нащональной мысли? Богъ знаетъ! Но 
тотъ, кто любить свою родину, не можетъ не огорчиться глубоко 
этимъ отречешемъ нашихъ наиболее иередовыхъ умовъ отъ того, 
что составляло наше велич1е и нашу славу" *).
Современному читателю эта полемика должна показаться уди­
вительно знакомой. Еще такъ недавно на нашихъ глазахъ повто­
рился тотъ же споръ между приверженцами нашего нацюнальнаго 
прошлаго и пророками нашего всем1рно-историческаго будущаго. 
Разложеше славянофильства завершилось тою же борьбой между 
его составными элементами, съ которой началась его истор1я. Но 
само славянофильство этого противореч1я не знало. Нацюнальное 
было въ немъ такъ тесно связано съ всем1рно-историческимъ, какъ 
того требовала шеллингистская философ1я исторш. Въ неразрывномъ 
соединенш того и другого и состояло отлич1е славянофильской 
теорш отъ только что разсмотренныхъ философско-историческихъ 
построенШ. Ни одно изъ этихъ построешй не удовлетворяло тре- 
бовашямъ новой теорш; и причиной неудачи было во всёхъ нихъ
*) Oeuvr es ,  139—140.
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именно OTcyTCTBie связи между прошедшимъ и будущимъ Россш, 
между нацюнальной истор1ей и BceMipHO-исторической MHccieft рус- 
скаго народа. Полевой и до некоторой степени Погодинъ подме­
тили некоторый своеобразный особенности русской исторш и ста­
рались найти для нихъ закономерное объяснеше; но все попытки 
вывести изъ этихъ русскихъ особенностей свойства нашей BceM iptio- 
исторической роли кончались у нихъ одними громкими фразами и 
реторическими фигурами. Напротивъ, Киреевсюй и Чаадаевъ от­
крыто признали невозможность найти въ русскомъ прошломъ за­
датки всем1рно-историческаго будущаго; исходя изъ этого признашя, 
первый требовалъ заимствовашя всем1рно-историческихъ элементовъ 
изъ европейскаго настоящаго, второй— изъ европейскаго прошлаго. 
Но требоваше Киреевскаго явно противоречило теорш; требоваше 
Чаадаева, хотя и удовлетворяло ей формально, но, въ сущности, 
исходило совсемъ изъ другихъ точекъ зрешя. Заговоривъ о необ­
ходимости пережить чужую жизнь съ начала, а не съ середины, и 
объ особенной легкости этого для русскихъ, въ виду того, что у 
нихъ, собственно, вовсе нетъ прошлаго,— Чаадаевъ очень искусно 
обратилъ въ свою пользу те самыя затруднешя, который останав­
ливали Киреевскаго. Но это было, все-таки, не окончательное ре- 
шеше вопроса, а только остроумный обходъ его. Чтобы вполне 
удовлетворить теорш, надо было, во что бы то ни стало, найти 
внутреннюю связь между прошедшимъ и настоящимъ, доказать, что 
одно необходимо вытекаетъ изъ другого, и изъ этой необходимой 
связи частей одного и того же историческаго явлешя вывести за- 
темъ характеристику русскаго всем1рно-историческаго идеала. Для 
Чаадаева, признававшаго необходимость только тамъ, где онъ пред- 
полагалъ непосредственное водительство" Провидешя, это было осо­
бенно трудно. Несколько летъ спустя (1842 г.) онъ жаловался 
Шеллингу на московскую философш именно за то, что „ея фата­
листическая логика, почти совершенно уничтожающая свободную 
волю и во всемъ отыскивающая неумолимую необходимость, обра­
щается на наше прошлое и готова превратить всю нашу исторш въ 
ретроспективную утошю, въ заносчивый аповеозъ русскаго народа" 
и т. д. *). Заодно съ народною спесью осуждены здесь Чаадае- 
вымъ и новый  методичесюя требовашя, въ силу которыхъ истори- 
чесюе факты всгъхъ временъ и народовъ совершенно уравнивались 
передъ законами неумолимой исторической логики. Такимъ обра- 
зомъ, самая суть новой философш исторш такъ и осталась для него 
непонятна. Это, однако, не мешаетъ намъ думать, что въ подго­
товке славянофильской теорш мысли Чаадаева сыграли очень зна* 
чительную роль. Значеше это становится очевиднымъ при внима-
*) Oeuvres, 204—205.
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тельномъ разборе его отношенШ къ И. Киреевскому. Письма о 
ф илософ ш  ucmopiu , ходивния до напечаташя по рукамъ знакомыхъ 
Чаадаева *), конечно, были известны Киреевскому и приняты имъ 
во внимание, когда онъ писалъ свою статью о Девятнадцатомъ  
вгькгь. Взаимное понимаше, установившееся между обоими серьез­
ными мыслителями, было настолько полно, что после запрещешя 
Европейца  за статью Киреевскаго авторъ не усомнился вверить свою 
защиту передъ начальствомъ Чаадаеву, а последшй не поколебался 
принять на себя эту щекотливую обязанность. Мемуаръ, написанный 
Чаадаевымъ для Киреевскаго и предназначавшийся для подачи Бен­
кендорфу, чрезвычайно любопытенъ въ томъ отношеши, что хо­
рошо оттеняетъ сходный черты взглядовъ того и другого и пока- 
зываетъ, въ какихъ мнешяхъ оба могли сделать уступки другъ 
другу. Мемуаръ исходитъ изъ мысли, что Росая и Европа совер­
шенно различны по историческому развитш и, следовательно, евро­
пейская культура (наприм., политически учреждешя и т. п.) не мо- 
жетъ быть п ересаж ен а  на русскую почву. Эта исходная точка зрешя, 
действительно, обща какъ Киреевскому, такъ и Чаадаеву. Далее 
указываются средства сам ост оят ельнаго  р а зви т  Россш. Это, во- 
первыхъ, по Киреевскому, серьезное классическое образоваше, какъ 
способъ воспринять античную культуру, унаследованную Западомъ 
и не дошедшую до Россш. Чаадаевъ, согласившийся, что онъ „не­
достаточно оценилъ стоимость " этого элемента въ своихъ Пись- 
махъ , теперь отводить ему, отъ имени Киреевскаго, первое место: 
мы видели, что онъ призналъ значение классицизма и въ своей 
А пологш . На последнемъ месте поставлено то ycnoeie самостоя­
тельности русскаго р а зв и т , которое для самого Чаадаева было 
первымъ, и это видно изъ того жара, съ которымъ онъ его защи- 
щаетъ. „Я желаю,—-говорить онъ отъ лица Киреевскаго,— чтобы 
релипозное чувство пробудилось въ стране, чтобы релипя вышла 
изъ летарпи, въ которую теперь погружена. Я думаю, что просве- 
щеше, которому мы завидуемъ у другихъ народовъ, было тамъ 
последсшемъ вл1яшя релипозныхъ идей... Я не понимаю иной ци- 
вилизащи, кроме христианской". Это, наоборотъ, чисто Чаадаевсюя 
идеи, но Киреевсюй, въ свою очередь, былъ предрасположенъ въ 
ихъ пользу. Такимъ образомъ, изъ двухъ разныхъ точекъ ихъ мысли 
захватываютъ одно и то же содержаше, и мы имеемъ полное осно- 
ван1е предположить, что эта взаимная близость есть плодъ взаим- 
наго соглашешя. И въ это соглашеше Чаадаевъ внесъ во всякомъ 
случае не меньше, чемъ отъ него получилъ. Уже самая резкость 
отношешя Чаадаева къ русскому прошлому должна была послужить
*) См. воспоминашя Д. Свербеева о Чаадаеве въ Р у  с с к о м ъ  Ар ­
х и в е  1868 г., стр. 985.
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толчкомъ для столь же решительной реабилитацш нашего прошлаго 
будущими славянофилами. Но этимъ отрицательнымъ вшяшемъ не 
ограничилось значеше для нихъ теорш Чаадаева. Мы видимъ, что 
сами по себе они уже были склонны приписывать релипозной идее 
первенствующую роль въ развитш культуры. Но Чаадаевъ едва ли 
не первый открылъ имъ глаза на общую связь идей христианской 
исторической философш, а только въ этой связи православная ре­
лигиозная идея получала всем1рно-историческое значеше. Оставаясь 
вернымъ своей старой системе, Чаадаевъ не могъ сделать самъ 
этого последняго вывода *), такъ какъ онъ не могъ согласиться
*) Когда этотъ выводъ быль сд’кланъ, Чаадаевъ отнесся къ нему иро­
нически. См. его письмо къ графу Сиркуру, замечательное по своей пре­
восходно выдержанной ироши ( Н е и з д а н н ы й  р у к о п и с и  Ч а а д а е в а  
въ В. Е . 1873 г., ноябрь): „Всё предводители литературнаго движетя, ко­
торое въ настоящую минуту у насъ происходитъ, при всемъ своемъ разно- 
гласш въ другихъ вопросахъ, одинаково сходятся въ томъ, что мы— насто­
ящей народъ Господень новыхъ временъ: точка зр-Ьтя, въ которой, если 
хотите, н*Ьтъ недостатка въ некоторомъ аромате мозаизма, но въ которомъ, 
однако, вы найдете удивительную глубину, если обратите внимание на ве­
ликолепную роль, которую церковь играла въ нашей HCTopin, и толпу на- 
шихъ предковъ, увенчанныхъ его священнымъ нимбомъ. Мало того, одинъ 
изъ самыхъ замёчательныхъ умовъ нашихъ, котораго вы легко узнаете по 
этой черте, недавно доказалъ со свойственной ему могущественною логи­
кой, что христ1анство, по своему принципу, возможно было только въ нашей 
сощальной среде, что оно могло въ совершенстве расцвести только тутъ, 
потому что мы были единственнымъ народомъ въ Mipe, прилично органи- 
зованнымъ для восприняв его въ самой чистой его форме. Изъ этого сле~ 
дуетъ, какъ вы видите, что, строго говоря, I. X, могъ бы не разсылать 
своихъ апостоловъ по всей землё, и что одного апостола Андрея достало 
бы совершенно на выполнеШе всей задачи, распределенной между ними. 
Конечно, само собою разумеется, что откровенное учеше, разъ достигнув­
шее полнаго своего разви^я въ этой приготовленной для него среде, все- 
таки можетъ продолжать свой ходъ для окончашя всемирной палингенезш: 
стало быть, и вы можете до некоторой степени питать надежду, что не­
когда оно дойдетъ и до васъ. Иные найдутъ, можетъ быть, что было бы 
довольно трудно согласить все это съ вселенскою идеей хрис^анства, столь 
настойчиво исповедуемой въ другомъ полушарш христ1анскаго Mipa: но 
эта-то коренная разница между обоими учениями и даетъ намъ преимуще­
ство передъ вами. Мы не осуждены, какъ вы, на вечную неподвижность, 
мы не окаменели въ догматё, какъ вы; напротивъ, наши вероватя до- 
пускаютъ самыя счастливый и самыя разнообразный приложешя христхан- 
скаго принципа,— и особенно приложеше его къ принципу нацюнальному: 
преимущество неизмеримое, въ которомъ вы не можете намъ довольно за­
видовать. Нашъ любезный профессоръ (Шевыревъ) сказывалъ намъ на­
медни съ высоты своей каеедры, съ выражешемъ глубокаго убеждешя и 
самымъ звучнымъ своимъ голосомъ, что мы— избранный сосудъ, предна­
значенный сохранить въ чистоте евангельскш догматъ для передачи его 
въ данное время народамъ, созданнымъ менее счастливо, чемъ мы. Этотъ 
новый путь христ1анства,—любопытное открытхе нашего туземнаго разу- 
мЪтя,— будетъ, безъ всякаго сомнения, принятъ всеми хршлтанскими испо- 
ведашями, какъ только они про него узнаютъ".
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приписать ваьм ъ  историческимъ процессамъ одинаковую законо­
мерность. То и другое сделали уже представители следующаго по- 
колгЬшя. Развить и привести во взаимную связь оба положешя—о 
BceMipHO-исторической роли православной идеи и о закономерномъ 
развили этой идеи въ исторш русскаго народа—такова была основ­
ная задача, поставленная шеллингистской философ!ей ксторш на 
решеше славянофиловъ. Намъ предстоитъ разсмотрёть теперь, какъ 
и при какихъ обстоятельствахъ они ее разрешили.
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В. Вересаевъ. Разсказы, т. I. М. 1909. ц. 1 р. Разсказы, т. II. М. 1909. 
ц. 1 р. Разсказы, т. III. М. 1909. ц. 1 р. Записки врача, Спб. 
1907. ц. 1 р. По поводу „Записокъ Врача" (ответь моимъ кри- 
тикамъ) ц. 35 к. Разсказы, т. V. М. 1909. ц. 1 р, „На войн^Ь*. 
Записки. Изд. второе. Спб. 1910. ц. 1 р. 25 к. Живая жизнь. 
О Достоевскомъ и Льв-k Толстомъ. М. 1911. ц. 1 р. 25 к.
„ Современник!» “ на 1913 г. подп. цЪна годовая 8 р., 1/а год. 4 р. 
„Кругозоръ“ на 1913 г. подп. цЪна годовая 6 р., 1/а год. 3 р. 
„Гиперборейu на 1912—13 гг. подп. цЪна годовая (10N №)&1 р. 50 к. 
Въ М оскв^: Никитскш бульваръ N 6, (Книгоизд-во Писателей). 
Тверская, 29, кв. 46, Книжный складъ К. Ф. Некрасова 
• Библ!отекамъ и книгопродавцамъ обычная уступка. -■
Спб., Фонтанка 38. Телеф. 128-55.
Звездочкой отмечены новьш книги.
=  И 3 Д А И I Я К-В А «0 Г Н И". =
Былины. Старинки богатырская. Вступительная статья Е. А. Л я ц- 
к а г о. Тексты избраны Е. А. Л я ц к и м ъ. Рамка и виньетки 
исполнены по стариннымъ образцамъ.
Въ приложении ноты, пояснительный словарь, примЪчашя. Издаше 
художественное. Спб. 1911 г. ц. 2 р. (Рек. Уч. Ком. М Н, П. 
для ученическихъ и наропныхъ библютекъ.— Одобрена Уч. Ком. 
Св. Синода для прюбрЪте^я въ ученичесюя библютеки духов- 
ныхъ семинар1й).
Сказки. Утехи досужая. Со вступительной статьей Е. А. Л я ц к а г о.
Издаше художественное (печатается).
Стихи духовные. Словеса золотыя. Вступительная статья Е. А. 
Л я ц к а г о. Тексты избраль Е. А. Ляцкш, при участии Н. С. 
П л а т о н о в о й .  Въ приложении: ноты, объяснительный словарь, 
примЪчантя. Издаше художественное. Спб. 1912 г. ц. 2 р.
Е вг. Ляцкш. Гончаровъ. Жизнь. Личность. Творчество. Критико-б1- 
ографическш очеркъ. Издаше 2-ое, значительно переработанное 
и дополненное. Портреты, авторграфъ. Спб. 1912. ц. 2 р. 50 к. 
А. А. Кондратьевъ. Графъ А. К- Толстой. Матер1алы для исторш, 
жизни и творчества. Портреты, автографъ. Спб. 1912 г. ц. 1 р. 
Чернышевскш въ Сибири. Переписка сь родными (1865—1875). Со 
статьей Е А. Л я ц к а г о  и примЪчашями М. Н. Ч е р н ы ш е в -  
с к а г о .  Портреты, рисунки, автографъ. Вып. I, Спб. 1912. ц. 2 р.
*  Чернышевский въ Сибири. Переписка съ родными, Вып. II и III
(печат.).
*  Книга о святомъ ФранцискЪ Предислов1е и переводъ В. К о н р а д и.
Спб. 1912, ц. 3 р.
Сочинения К. С. Аксакова. Т. I. Произведения беллетристичесюя 
(готов, къ печати-.
Изъ московской жизни 40-хъ годовъ. Дневникъ Е. И. Поповой.
Подъ редакщей кн. Н. В. Г о л и ц ы н а .  Спб., 1911. ц. 2 р. 25 к. 
Руссю е художники. Суриковъ. Текстъ В. А. Н и к о л ь с к а г о .  
Портретъ художники и 7 репродукцш съ его картинъ. Рек. Уч. 
Ком. М. Н. П. Спб. 1911. ц. 1 р.
Иностранные художники. Пювисъ де-Шаваннъ. Текстъ Я. А. Т у- 
г е н д х о л ь д а .  Съ портретомъ художника и 7 репродукщями 
съ его картинъ. Спб. 1911 г. ц. 1 р.
*  Р . Тепферъ. О прекрасномъ въ искусств^. Мысли и заметки же-
невскаго художника. Перев. съ франц. М. Г. Съ портретомъ 
автора. Спб. 1913 г. ц. 90 к.
Л. Н. Толстой. Картины отечественной войны изъ романа „Война и 
миръ“. Извлечено М. Т— ой Спб. 1912. ц. 15 к.
Къ новымъ далямъ. Сборникъ стихотворенш современныхъ позтовъ. 
(1900— 1910). Бальмонтъ, Бунинъ, Брюсовъ, Гипшусъ, Лохвиц­
кая, Маковскш, Соловьева (Allegro), ©едоровъ, Чумина и др. Со­
ставила Л. Д. С в е р б е е в а. Издаше художественное. Спб. 
ц. 90 коп.
* Б. Садовской, Пятьдесятъ лебедей. Стихотворения. 1909— 1911.
Спб. 1913 г. ц. 1 р.
Бъ МосквЪ: Мясницкая, 5 , флиг. 6, кн. скл. „Ступени Знашя*. 
Тверская, 29, кв. 46, кн. скл. К. Ф. Некрасова.
К Н И Ж Н Ы Й  С К И П  К. S.  А В Е Р Ь Я Н О В  Д.
Спб., Фонтанка 38. Телеф . 128-55.
Звездочной отмечены новыя книги.
СОЧИНЕН1Я П- Н. МИЛЮКОВА-
Очерки по истории русской культуры. Ч. I. Населеше, эконом, го­
сударствен. и сословный строй. Изд. 6-е. 1909 г. ц. 1 р. 25 к. 
Ч. 2 -я ~  Церковь и школа. Изд. 3-е. 1902 г. ц. 1 р. 50 к. Ч. 3-я— 
Нащонализмъ и обществ. м нете. Вып. 1. Изд. 2-е. 1903 г. 75 к.
*  Ч. 3-я, вып. И. Нащонализмъ и обществ, м н ете. Изд. 3-е 1913 г
ц. 1 р. (Гл. складъ у автора: Спб., Эртелевъ пер* д. № 8, кв. 5). 
Изъ исторш русской интеллигенцш. Изд, 2-е 1903 г. ц. 1 р. 50 к. 
Годъ борьбы. Публицистич. хроника 1905—1906 г. Спб. 1907. ц. 2 р. 
Вторая Дума. Публицистич. хроника 1907 г. Спб. 1908. ц. 1 р. 50 к. 
Балканский кризисъ и политика А. П. Извольскаго. Съ прилож. 2 
картъ и текста турецкой конститущи. Спб. 1910. ц. 2 р.
*  Главныя течения русской исторической мысли. Изд 3-е. 1913 г.
ц^на 1 р. 60 к.
ИЗДАШЯ к. ф. НЕКРАСОВА-
Ж* К. Гюисмансъ. Собрате сочиненш, Т. I. „Тамъ внизу". Перев.
Ю. Спасскаго. ц. 1 р. 25 к. Т. 2. „Въ пути", ц. 1 р. 50 к. 
РихардЪ Демель. Собрате сочиненш. Авториз. пер. съ дополнешемъ 
автора для русск, изд. Вступит, статья Ю. Айхенвальда Пер. съ 
нем. Л. Горбуновой, ц. 1 р. 20 к. Т. 2-й ц. 1 р. 20 к.
Г. Жулавсщй. Собрате сочин. Т. I. „На серебряномъ шаре". Ром, 
пер. А. Зейлигеръ. ц 1 р. 40 к.
* Бекфордъ, „Ватекъ". Арабская сказка. Пер. Бор. Зайцева. Вступит.
статья „Бекфордъ, авторъ Ватека" П. Муратова, ц. 80 к.
* Кристоферъ Марло. „Трагическая история доктора Фауста". Пер.
въ стихахъ К. Бальмонта, ц. 80 к.
*  Ф. Кроммелинкъ. „Ваятель масокъ". Пер, въ стих. К. Бальмонта
цена 50 к.
*  Жераръ де Нерваль, Сильв1я —Октав!я— Аврел1я— Изида. Пер. съ
франц. Ред. и вступит, ст. П. Муратова, ц. 1 р.
Новеллы Итальянскаго Возрождения. Переводъ и характеристики 
П. Муратова, ц. 2 р. 50 к.
*  Адамъ Чарторижсщй, Мемуары. Пер. А. Дмитриевой. Ред. и всту­
пит. статья А. А. Кизеветтера. т. 1. ц. 2 р. 50 к.
* Шуазель Гуффье. Историчесюе мемуары объ Имп. Александре и ег®
дворе. Пер. Е . Мировичъ, вст. статья А. А. Кизеветтера. ц. 1 р. 50 к. 
Мемуары г-жи де Ремюза. Пер. О. И. Рудченко. Род. и вступит, 
статья С. Ф. Фортунатова, ц. 2 р.
*  Пьеръ Моранъ. Павелъ I до восшеств!Я на престолъ. Пер. Н. П.
Ширяевой, ц. 3 р.
В Брусянинъ. Л. Андреевъ. Жизнь и творчество, ц. 50 к.
*  А. Изгоевъ. П. А. Столыпинъ. Очеркъ жизни и деятельности, ц. 50 к.
*  Н. Шаховская. В. Г. Короленко. Опытъ 6iorp. характеристики ц. 60 к.
*  Л. Круковская. Н. А. Морозовъ, Очеркъ жизни и дёятельн. ц. 40  к.
* Русовъ, Н, Озеро. Ром. въ 2-хъ ч. ц. 1 р.
*  Его же. Любовь возвращается. Ром. въ 2-хъ ч. ц. 1  р. 50 к.
*  Милицына, Е. Разсказы т. III. ц. 1 р. 25 к.
К Н И Ж Н Ы Й  С К Л Д Д Ъ  Н. В.  А В Е Р Ь Я Н О В А .
С пб., Фонтанка 38. Телеф . 128-55.
ЗвЪздочкой отмЪчены новыя книги.
ИЗДАШЯ ИЗДАТ. Т-ВА ПИСАТЕЛЕЙ.
~  Первый Художественно-Литературный сборникъ Товарищества. — .
С О Д Е Р Ж А  H I E :
Ив. Бунинъ. „Ночной разговоръ“. Валерий Брюсовъ, Стихи. В. Ве- 
ресаевъ. „Къ Пану“ (Изъ Гомеровыхъ гимновъ). С. СергЬевъ- 
Ценсюй „Медв4>жонокъ‘ . Графъ Ал. Н. Толстой. „Хромой ба- 
ринъ“. Романъ. Ив. Шмелевъ. „Пугливая тишина". А Оедоровъ. 
Стихи.
Обложка, заставка и концовки— раб, худож, М. Соломонова, ц. 1 р. 50 к.
*  Б. Верхоустинск1Й. Разсказы, т. 1. ц. 1 р. 25 к.
*  Ив. Шмелевъ. Разсказы, т. И. ц. 1 р. 25 к.
*  Г . Яблочковъ. Разсказы, т. L ц. 1 р. 25 к.
*  А. Чапыгинъ. Нелюдимые. Разсказы, ц. 1 р.
*  Г . Гребенщиковъ. Въ просторахъ Сибири. Разсказы. ц. 1 р. 25 к.
*  С . Холщевниковъ. Новая крЪпь. Очерки и разсказы. ц. 1 р. 25 к. 
Ив. Коноваловъ. Очерки современной деревни (печатается).
Второй художественно-литературный Сборникъ. (Готовится къ печ.). 
Д’Ьтсюй Альманахъ. (Готовится къ печати).
ИЗДАШЯ Т-Е>А „C0KD3V.
*  Рославлевъ, Александръ. Цевница. Стихи 1905—1913. Спб. 1912.
цЪна 1 р.
*  Альманахъ Т-ва „Сою зъ": Винниченко. Талисманъ. Гринъ. Дьяволъ
оранжевыхъ водъ. Яблочковъ, Потерянный рай. Олигеръ. Нина. 
Рославлевъ. Страдание. Марцинск^й. Никитюкъ и Микитюкъ. 
Свирскш. Отцовская кровь. X . Бенавенте. Изнанка жизни. Пе- 
реводъ Адамова. €тихи. Спб. 1913. ц. 1 р. 30 к.
Главк, снладъ издан.: Спб., Фонтанка, 38, книжн. скл. М. В. Аверьянова. 
Въ М оскв& Никитскш бульваръ, N° 6 (Книг-во Писателей). 
Тверская, 29, кв. 46, Книжн. скл. К. Ф. Некрасова.
----- ИЗДАШЯ КН-ВА ПИСАТЕЛЕЙ (М осква).------
*  Йв. Бунинъ. Суходолъ и др. ц. 1 р, 50 к. Перевалъ. ц. 1 р. 50 к.
Стихотворешя 1903— 1906. ц. 1 р. 50 к. Разсказы и стихи 1907—  
1910. ц. 1 р. 50 к. Деревня, ц. 1 р. 25 к.
* Ив. Ш мелевъ. Разсказы, т. III. (ЧеловЪкъ изъ ресторана), ц. 1 р. 25 к.
*  Ив. Новиковъ. Разсказы. ц. 1 р. 25 к.
*  Максимъ Горькш. Сказки, ц. 85 к.
. В . Львовъ-Рогачевскш. Снова накануне. Критичесюя статьи (печ.).
Бнбл1отекамъ и книгопродавцаиъ обычная уступка.
При продаж^ безъ скидки, за наличный разсчетъ— пересылка въ пре- 
д*Ьлахъ Европейской Росши за счетъ Т-ва.
КИРГИЗЪ. Поэма Густава Зелинскаго. Перев. оъ польск. Г. Гре­
бенщикова. съ иллюстр. Обложка худ. Щеглова, ц, 60 к. 
Продается во вс*Ьхъ нижныхъ магазинахъ.
Складъ издатя въ Topeft&ry Ш г И ^М акуш ина.


